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Tämän tutkimuksen tehtävänä oli selvittää, miten Luterilaisen maailmanliiton (LML) käsitys pappeudesta
voidaan ymmärtää LML:n vuosien 1983, 1992, 2002 ja 2007 julkilausumien perusteella. Tutkimuksessa
kiinnitettiin erityisesti huomiota siihen muutokseen, jota LML:n papinvirkaa koskevissa käsityksissä on
vuosien 1983 ja 2007 välillä tapahtunut. Tutkimuksen lähtökohtana oli oletus, että julkilausumissa
painopiste on siirtynyt vuosien 1983 ja 2007 välillä yleisen pappeuden korostamisesta kohti vihityn
pappeuden ja erityisesti kaitsentaviran korostamista. Tutkimuksen metodina oli systemaattinen analyysi.
Myös historiallisiin seikkoihin kiinnitettiin huomiota. Tämän tutkimuksen lähteinä käytettiin LML:n
kirkollista virkaa käsitteleviä julkilausumia: The Lutheran Understanding of Ministry (1983), The Lutheran
Understanding of Episcopal Office (1983), Women in the Ministries of the Church (1983), MINISTRY -
Women -Bishops (1992), The Episcopal Ministry within the Apostolicity of the Church (2002) ja
Episcopal Ministry within the Apostolicity of the Church (2007). Tutkimuksen taustaluvussa (2.) esitellään
kirkollisen virkakäsityksen kehittymistä Saksan, Pohjoismaiden sekä Pohjois-Amerikan luterilaisissa
kirkoissa reformaation ajalta vuoteen 1983 saakka. Taustaluvun jälkeen alkaa tutkimuksen pääluvut (3, 4,
5), joissa tutkitaan julkilausumia aikajärjestyksessä (luku 3: 1983, luku 4: 1992, luku 5: 2002 ja 2007).
Viimeiseksi esitellään tutkimustulokset sekä tutkimuksessa käytetyt lähteet ja kirjallisuus (luvut 6 ja 7).
        Tämä tutkimus paljasti, että LML:n käsitys pappeudesta muuttui vuosien 1983–2007 välillä
näkemyksestä, jonka mukaan yleinen pappeus on vihityn pappeuden ensisijainen muoto, näkemykseksi,
jonka mukaan yleinen ja vihitty pappeus ovat erillisiä pappeuden muotoja. Tutkimuksen paljasti myös, että
kaitsentaviran arvostus kasvoi vuosien 1983 ja 2007 välillä. Tämä kasvu ei kuitenkaan ollut tasaisen
lineaarista nousua, vaan huippuarvostuksen vuosista (1992 ja 2002) oli vuonna 2007 laskeuduttu hieman
maltillisemmalle tasolle. Samalla kuitenkin vihityn pappeuden arvostus kasvoi.
        Tutkimus paljasti myös, että LML on suhtautunut jo vuodesta 1983 lähtien sekä naisten vihittyyn
pappeuteen että kaitsentavirassa toimiviin naisiin hyvin positiivisesti. Naisten vihityn pappeuden perustelut
olivat kuitenkin muuttuneet 25 vuoden aikana. Käytännön hyötyjä tai muita kirkon käytäntöihin liittyviä
perusteluja ei tuotu enää vuoden 1983 jälkeen ilmestyneissä lähteissä esille. Vuoden 1983 julkilausumassa
ja vuoden 1992 raportissa naisten vihkimistä perusteltiin  yleisen pappeuden kautta. Tätäkään ei esiintynyt
enää 2000-luvun julkilausumissa, joissa keskityttiin ainoastaan raamatullisiin perusteluihin.
       Tutkimus paljasti myös, että kaikissa lähteenä käytetyissä LML:n julkilausumissa apostolinen
seuraanto nähtiin BEM-asiakirjan mukaisesti laajassa mielessä. Konsekraation seuraantoa ei nähty missään
vaiheessa kirkon apostolisen seuraannon kannalta ehdottoman välttämättömänä. Konsekraation seuraannon
arvostus oli matalimmalla vuonna 1983, korkeimmalla vuosina 1992 ja 2002 sekä maltillisemmalla tasolla
vuonna 2007. Vihityn pappeuden seuraannon merkitystä korostettiin erityisesti vuoden 2007
julkilausumassa.
       Tutkimus paljasti myös, että luterilaisten kirkkojen hallinnolliset rakenteet olivat tässä tutkimuksessa
käytettyjen lähteiden ajalla (1983–2007) LML:n näkemyksen mukaan asteittain yhdenmukaistuneet
luterilaisissa kirkoissa. Vuonna 1983 luterilaisissa kirkoissa vallitsi lähes lukematon määrä erilaisia
hallinnollisia malleja. Vuoden 1992 julkilausuman mukaan piispa-nimike oli yleistynyt, samoin synodaali-
sten rakenteiden ja henkilöityneen kaitsentaviran yhdistelmästä koostuva kirkkohallinnon malli. Vuoden
2002 julkilausuman mukaan tällainen hallinnollinen järjestelmä oli jo lähes kaikissa LML:n jäsenkirkoissa
ja vuoden 2007 Julkilausuman mukaan kaitsentaviran ja synodaalisten rakenteiden yhdistelmä oli ainoa
luterilaisissa kirkoissa käytetty kirkkohallinnon malli. Tämä kehitys koettiin LML:ssa positiivisena.
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41. Johdanto
1.1. Luterilainen käsitys pappeudesta ekumeniikan
tutkimuskohteena
Ekumeenisia dialogeja ajatellen on hyvin tärkeää, että kaikilla keskustelun osa-
puolilla on selkeä käsitys oman kirkkokuntansa tunnustuksen mukaisesta papinvi-
rasta. Luterilaisissa kirkoissa tällaista selkeää käsitystä ei kuitenkaan ole ollut.
Tähän ovat vaikuttaneet sekä historialliset syyt että se, ettei Lutherin teosten poh-
jalta löydy yksiselitteistä käsitystä pappeudesta.1 Lutherin korostama kaikkien
kastettujen yleinen pappeus ja pakon sanelema hätäpiispuus ovat vaikuttaneet
siihen, että luterilaisiin kirkkoihin on syntynyt useita erilaisia kirkollisen viran
järjestämisen malleja. Näin ollen luterilaisissa kirkoissa on useita erilaisia
näkemyksiä siitä, miten pappeus tulisi ymmärtää.2 Seuraavat tekijät kuvaavat tätä
näkemysten ja käytäntöjen moninaisuutta.
(1) Erityisesti kaitsentavirka on luterilaisissa kirkoissa ollut äärimmäi-
sen monimuotoista. Toisissa kirkoissa kaitsenta on ollut henkilöitynyttä, toisissa
taas kirkon johtamisesta ovat vastanneet erilaiset instituutiot. Useissa luterilaisissa
kirkoissa käytössä on ollut näiden kahden mallin välimuoto, jossa tietty kaitsenta-
virassa toimiva henkilö toimii yhteistyössä synodaalisten rakenteiden kanssa.3
Tämän lisäksi kaitsentavirassa toimivia henkilöitä on kutsuttu eri luterilaisissa
kirkoissa erilaisin nimikkein.4 Myös kaitsentavirkaan liittyvän asettamisen
terminologia on ollut monimuotoista.5 Toisissa kirkoissa piispojen virkaan ottami-
seen liittyvää konsekraatioiden seuraantoa on suuresti arvostettu, kun taas toisissa
kirkoissa piispojen konsekraatioiden seuraannon palauttamista kirkkoon on saa-
tettu jopa vastustaa.6 Osassa luterilaista kirkoista on arvostettu suuresti henkilöity-
nyttä piispuutta, kun taas osassa kirkoista erilaisten papeista ja maallikoista koos-
tuvien instituutioiden merkitystä on yleisen pappeuden nojalla korostettu.7
Luterilaisessa kirkossa on myös voinut olla jopa saman maan sisällä eroa siinä,
1 Tutkijoiden mielipiteet koskien Lutherin käsitystä kirkollisesta virasta ovat hyvin ristiriitaisia.
Tästä mm. Gritsch 1981, 10-11 ja Lohse 1999, 286-287.
2 Lutherin vaikutuksesta ja erilaisten mallien kehittymisestä historian saatossa mm. Lohse 1970,
51-71. Gritsch 2002, 23-213.
3 Tällainen rakenne on esimerkiksi Suomessa. Ks. Cleve 1993, 76-83.
4 Yleisimpiä nimikkeitä on ollut: piispa, superintendentti ja kirkkopresidentti. Ks. Näistä nimik-
keistä esimerkiksi saksassa II Maailmansodan jälkeen: Shmidt-Clausen 1970, 99.
5 Eri luterilaisissa kirkoissa kaitsentavirkaan otettavia henkilöitä saatetaan asettaa, siunata, vihkiä
tai pyhittää tehtäviinsä. Ks. TMM 1993, 59-123.
6 Vastustusta on ilmennyt esimerkiksi Tanskan kirkossa. Ks. Pedersen 1990, 85-91.
7 Tästä kehityksestä mm. Gritsch 2002, 50-56 , 144-145 ja 175.
5ymmärretäänkö kaitsentavirka osaksi muuta vihittyä pappeutta, vai siitä erilli-
seksi.8
(2) Toiseksi kaikkien kastettujen yleisen pappeuden suhde vihittyyn
papistoon on nähty eri tavoin eri luterilaisten kirkkojen keskuudessa. Toisissa
kirkoissa on korostettu sitä, että kaikki ihmiset ovat kasteen valtuuttamia pappeja
ja vihityn pappeuden on nähty nousevan yleisen pappeuden pohjalta. Toisissa
kirkoissa sen sijaan vihitty pappeus on nähty selkeästi yleisestä pappeudesta erilli-
senä. Seurakuntalaiset on jaettu selkeästi pappeihin ja maallikoihin. Papistoon
kuuluviksi on näissä kirkoissa laskettu vain julkiseen sanan ja sakramenttien vir-
kaan ordinoidut henkilöt.9
(3) Kolmanneksi naisten vihitty pappeus on jakanut luterilaisten
kirkkojen keskuudessa mielipiteitä. Osassa luterilaisia kirkkoja naisia on vihitty
papeiksi jo 1940-luvulta lähtien, kun taas toisissa luterilaisissa kirkoissa naisten
ordinaatiota ei ole vieläkään hyväksytty. Lisäksi osassa niitä kirkkoja, joissa nai-
sia jo vihitään, vastustus yhä jatkuu.10
(4) Neljänneksi diakonian virka on jakanut mielipiteitä. Toisissa kir-
koissa diakonien on ajateltu kuuluvan vihityn papiston joukkoon ja toisissa kir-
koissa diakonit mielletään selkeästi maallikoksi. Edellä mainittujen lisäksi osa
luterilaisista kirkoista on edennyt hyvin pitkälle kohti kolmisäikeisen virkaraken-
teen hyväksymistä, kun taas osassa luterilaisia kirkkoja kolmisäikeistä virkaa ei
koeta asianmukaisena.11 Kirkkojen käymät bilateraalit12 ekumeeniset neuvottelut
ovat tuoneet tähän monimuotoisuuteen oman lisänsä.13
Voidaan kuitenkin ajatella, että luterilaisen ymmärryksen mukaan
kirkkojen näkyvän ykseyden tulisi sisältää myös yhteisen papiston. Luterilainen
maailmanliitto (LML) on Curitiban yleiskokouksen (1990) määritelmän mukaan
sellaisten kirkkojen yhteys (communion), jotka tunnustavat kolmiyhteisen Juma-
lan, jotka ovat yksimielisiä Jumalan sanan julistamisessa ja joilla on alttarin ja
8 Näin on ollut Fredric Cleven mukaan myös Suomessa. Ks. Cleve 1993, 84.
9 Eri kirkkojen papinvirkaan liittyvistä käytännöistä ja erilaisista kaitsentaviran malleista Pohjois-
maissa mm. TMM 1993, 59-123. Sekä Pohjois-Amerikassa mm. Nichol 1990, 93-109.
10 Naisten vihittyyn pappeuteen liittyvästä argumentaatiosta ennen tutkimuksissa käytettyjen
julkilausumien ilmestymistä löytyy tietoa mm. Huovinen 1979, 15-198. Sekä naisten asemasta
Suomen ev.lut kirkossa ennen tutkimuksessa käytettyjen julkilausumien ilmestymistä, Huovinen
1979, 199-209.
11 Diakonin virasta: TMM 1993, 177-179.
12 Bilateraali tarkoittaa kahden kirkkokunnan välistä. Esimerkiksi luterilaisen kirkon ja
roomalaiskatolisen kirkon välinen.
13 Luterilaisten käymistä bilateraaleista ekumeenisista dialogeista: Gritsch 2002, 239-244.
6saarnastuolin yhteys.14 Tässä määritelmässä kuvatun alttarin ja saarnastuolin
yhteyden voidaan katsoa sisältävän ajatuksen siitä, että yhteen LML:n jäsenkirk-
koon kuuluva pappi voi toimittaa jumalanpalveluksia kaikkien LML:n jäsenkirk-
kojen seurakunnissa. Kun LML tämän Curitiban yleiskokouksen määritelmän
mukaan näin käsitetään jäsenkirkkojen kommuunioksi, on varsin ongelmallista,
jos jäsenkirkoissa vallitsee toisistaan poikkeavia papinvirkaa koskevia näkemyk-
siä.
Sen lisäksi, että LML:n jäsenkirkoissa on ollut erilaisia näkemyksiä
pappeudesta, ovat pappeuteen liittyvät kysymykset nousseet esiin myös suuressa
osassa niitä vuosituhanteen vaihteen bilateraaleja ekumeenisia neuvotteluja, joihin
LML tai LML:n jäsenkirkot ovat osallistuneet.  Eri maiden luterilaiset kirkot ovat
tehneet 1980-, 1990- ja 2000-luvuilla mm. roomalaiskatolisen kirkon sekä eri
maiden anglikaanisten ja reformoitujen kirkkojen kanssa kirkkoja sitovia eku-
meenisia asiakirjoja. Useat näistä asiakirjoista käsittelevät myös pappeuteen liit-
tyviä kysymyksiä, erityisesti kaitsentavirkaa.15 Nämä ekumeeniset asiakirjat ovat
pakottaneet sekä niihin sitoutuneet luterilaiset kirkot että LML:n näiden edellä
mainittujen kirkkojen kommuuniona pohtimaan omaa käsitystään pappeudesta.
Mikä on siis LML:n käsitys pappeudesta?
1.2. Tutkimustehtävä, metodi ja lähteet
Tämän tutkimuksen tehtävänä on selvittää, miten Luterilaisen maailmanliiton kä-
sitys pappeudesta voidaan ymmärtää LML:n vuosien 1983, 1992, 2002 ja 2007
julkilausumien perusteella. Tutkimuksessa kiinnitetään erityisesti huomiota siihen
muutokseen, joka LML:n papinvirkaa koskevissa käsityksissä on vuosien 1983 ja
2007 välillä tapahtunut. Tämän tutkimuksen lähtökohtana on oletus, että julki-
lausumissa painopiste on siirtynyt vuosien 1983 ja 2007 välillä yleisen pappeuden
korostamisesta kohti vihityn pappeuden ja erityisesti kaitsentaviran korostamista.
Tutkimuksen metodina on systemaattinen analyysi. Myös historiallisiin seikkoihin
kiinnitetään huomiota.
Tutkimuksen lähteinä käytetään Luterilaisen maailmanliiton kirkol-
lista virkaa käsitteleviä julkilausumia: The Lutheran Understanding of Ministry
14 FFTC 1997, 530.
15 Tällaisia asiakirjoja on mm. BEM (1982), The Ministry in the Church (1982), The Niagara
Report (1987), Church and Justification (1994), Called to Communion and Common witness
(2002), Growth in Communion (2002), The Meissen Common Statement (1988), The Porvoo
Common Statement (1993), The Reuilly Common Statement (1999), Called to Common Mission
(1999), Called to Full Communion. The Waterloo Declaration (2001). Communio Sanctorum. Die
Kirche als Gemeinschaft der Heiligen.
71983 (M83), The Lutheran Understanding of Episcopal Office 1983 (EO83), Wo-
men in the Ministries of the Church 1983 (W83), MINISTRY -Women -Bishops
1992 (MWB), The Episcopal Ministry within the Apostolicity of the Church 2002
(Malta) ja Episcopal Ministry within the Apostolicity of the Church 2007 (Lund).
Tutkimus on rajattu näihin lähteisiin, koska ne ovat linkittyneet toisiinsa.
Aikaisempia julkilausumia on käytetty aina seuraavan julkilausuman pohjana.
Näin ollen voidaan olettaa, että LML:n käsityksissä tapahtunut muutos on näiden
julkilausumien pohjalta selkeästi havaittavissa. Nämä ovat myös selkeimmin juuri
pappeuteen liittyviä näkemyksiä käsittelevät LML:n julkilausumat.
Vuoden 1983 julkilausumat julkaistiin raportin MINISTRY -Women -
Bishops liitteenä vuonna 1993. Raportissa ei kerrota, ketkä osallistuivat näiden
vuoden 1983 julkilausumien tekemiseen. Vuoden 1992 raporttia oli ollut laati-
massa yhtä afrikkalaista pastoria lukuun ottamatta joukko pohjoisamerikkalaisia ja
eurooppalaisia teologian tohtoreista sekä pastoreita. Suomalaisena jäsenenä mu-
kana oli (vielä tuolloin pastorina mainittu) Pirjo Työrinoja.16 Vuoden 2002
julkilausuman The Episcopal Ministry within the Apostolicity of the Church
tekijäkunta koostui muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta teologian professo-
reista. Suomalaisina jäseninä mukana olivat professori ja TT Eeva Martikainen,
professori ja TT Risto Saarinen sekä pastori ja TT Pirjo Työrinoja.17
Vuoden 2002 julkilausuma julkaistiin vuonna 2003 nelikielisenä
julkaisuna, joka lähetettiin LML:n jäsenkirkkoihin ja LML:n tärkeimmille eku-
meenisille keskustelukumppaneille tutkittavaksi. LML:n jäsenkirkoilla ja eku-
meenisilla keskustelukumppaneilla oli mahdollisuus esittää julkilausumaan korja-
usehdotuksia.18 Näiden korjausehdotusten pohjalta LML:n työryhmä, johon
kuuluivat professori ja TT Joachim Track, professori ja TT Theodor Dieter, pas-
tori ja TT Randall Lee sekä LML:n apulaispääsihteeri Sven Oppegaard, muotoili-
vat ehdotuksen uudeksi julkilausumaksi. Tätä ehdotusta kehiteltiin edelleen vuo-
den 2007 LML:n neuvoston kokouksessa Ruotsin Lundissa. Julkilausumaan teh-
tiin muun muassa lisäyksiä kirkon johtotehtävissä toimivien luterilaisten naisten
neuvottelun (Consultation of Lutheran Women Bishops, Presidents and Leaders in
16 MWB 1993, 36. Osallistujat: pastori ja TT Andreas Aarflot (Norja), pastori ja TT Phyllis
Anderson (USA),  pastori ja TT Sven-Erik Brodd (Ruotsi), professori ja TT Karlfried Froehlich
(USA), Rovasti ja TT Niels Hasselmann (Saksa), Pastori Donna Herzfeldt-Kamphrath (Kanada),
Piispa Georg Kretschmar (Latvia), Pastori Rose Materu (Tansania), dosentti ja TT Harald Schultze
(Saksa) ja pastori Pirjo Työrinoja (Suomi).
17 Tarkempi osallistujalista: Malta 2003, 25.
18 Ekumeenisista keskustelukumppaneista vain anglikaaninen kirkko lähetti vastauksensa.
8the Ministry of Oversight) pohjalta.19 Lopullinen versio Episcopal Ministry within
the Apostolicity of the Church on julkaistu LML:n kirjassa Living in Communion
in the World today (LWF Documentation 52/2007).20
1.3. Tärkeitä käsitteitä
Tämän tutkimuksen lähteet ovat englanninkielisiä. Lähteissä käytettyjä termejä
kääntäessäni olen joutunut tekemään seuraavia valintoja. Termit episcopal
ministry ja episcopal office käännetään tyypillisesti suomenkielen termillä piis-
puus, mutta koska nämä termit kuitenkin viittaavat julkilausumissa piispojen li-
säksi superintendentteihin, kirkkopresidentteihin ja muihin kaitsentavirassa toimi-
viin henkilöihin, on tässä tutkimuksessa termit episcopal ministry ja episcopal
office käännetty sanalla kaitsentavirka. Samasta syystä episcopal ministers ja
ministers of episcopé on käännetty muotoon kaitsentavirassa toimivat henkilöt.
Sana episcopé on käännetty sanalla kaitsenta.
Termit pastoral ministry sekä ordained ministry on käännetty termillä
vihitty pappeus. Yleensä ordained ministry käännetään termillä pappisvirka, mutta
koska ilmaus ordination saattaa tässä tutkimuksessa kuitenkin viitata myös kas-
teessa saatuun vihkimykseen on ordained ministry käännetty vihitty pappeus.
Yleisesti ottaen vihitty pappeus kuitenkin tarkoittaa varsinaista pappisvirkaa ja
yleinen pappeus taas kaikkien kastettujen ominaisuutta. Diaconal ministry on
käännetty: diakonian virka. Kaikki yleiseen pappeuteen viittaavat termit, kuten:
the ministry of God´s people, the ministry of all baptized believers, common
priesthood, priesthood of all God´s people sekä priesthood of all believers on
käännetty: yleinen pappeus.
Termillä episcopal succession tarkoitetaan julkilausumissa ja
kirjallisuudessa kontekstista riippuen joko piispojen kätten päällepanon historial-
lista seuraantoa tai yleisemmin kaikkia piispallisen seuraannon muotoja. Selkey-
den vuoksi, tässä tutkimuksessa kaikki sellaiset käsitteet, joiden voidaan selkeästi
osoittaa kontekstin perusteella tarkoittavan piispojen kätten päällepanon historial-
lista seuraantoa, on käännetty piispojen konsekraation seuraanto tai lyhyemmin
konsekraatioiden seuraanto. Muissa tapauksissa termit, kuten episcopal
succession ja episcopal continuity on käännetty: piispallinen seuraanto.21 Terminä
19 Lund 2007,159.
20 Lund 2007.157-159.
21 Tällaisia piispallisia seuraantoja ovat tiettyyn paikkaan (piispanistuimeen) sidottu piispallinen
seuraanto ja piispojen konsekraatioiden seuraanto sekä yleisemmin piispuuden säilyminen
kirkossa läpi historian.
9ei siis ole käytetty: kaitsentaviran seuraanto tai kaitsentavirassa toimivien henki-
löiden konsekraatioiden seuraanto, koska ne piispallisen seuraannon mallit, joihin
lähteet ja kirjallisuus viittaavat, liittyvät aina piispa-nimellä kutsuttujen kaitsenta-
viroissa toimivien henkilöiden seuraannon malleihin.
episcopal ministry - kaitsentavirka
episcopal office - kaitsentavirka
episcopal ministers - kaitsentavirassa toimivat henkilöt
ministers of episcopé - kaitsentavirassa toimivat henkilöt
episcopé - kaitsenta
pastoral ministry - vihitty pappeus/vihitty papisto
ordained ministry - vihitty pappeus/vihitty papisto
diaconal ministry - diakonian virka
episcopal succession - (piispojen) konsekraatioiden seuraanto
ja episcopal continuity tai piispallinen seuraanto
ministry of all baptized believers - (kaikkien kastettujen) yleinen pappeus
common priesthood - yleinen pappeus
ministry of God's people - yleinen pappeus
priesthood of all God's people - yleinen pappeus
priesthood of all believers - yleinen pappeus
1.4. Aiempi tutkimus
Luterilaisen Maailmanliiton näkemyksiä papinvirasta ei ole aikaisemmin tutkittu.
Sen sijaan Lutherin näkemyksiä papinvirasta on tutkittu runsaasti. Tutkimus ei ole
kuitenkaan löytänyt yksiselitteistä vastausta kysymykseen siitä, miten Lutherin
teosten pohjalta pappeus tulisi ymmärtää. Jo 1800-luvulla tutkijat ovat jakautuneet
kahden hyvin radikaalisti toisistaan poikkeavan näkökannan edustajiin.22
Yksi osa tutkijoista painottaa yleisen pappeuden merkitystä Lutherin
kirjoituksissa. Nämä tutkijat ovat tulleet siihen tulokseen, että maallikoiden ylei-
nen pappeus on Lutherin mukaan kaiken luterilaisen pappeuden ensisijainen
muoto. Esimerkiksi Johan Wilhelm Friedrich Höflingin (1802–1853) näkemyksen
mukaan vihitty pappeus nousee yleisestä pappeudesta ja on varsin samankaltaista
kuin yleinen pappeus.23 Sen sijaan toisten tutkijoiden näkemyksen mukaan Luthe-
22 Lohse 1999, 286-287.
23 Gritsch 1981, 10. Lohse 1999, 286-287. Kaikkien kastettujen yleistä pappeutta korostavat
Lohsen mukaan mm. Wilhelm Friedrich Höfling teoksessaan: Grundsätze evangelish-lutherischer
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rin teoksia on tulkittava täysin päinvastaisella tavalla. Wilhelm Brunotten mukaan
Luther ei nähnyt että vihityn papisto auktoriteetti juontuu yleisestä pappeudesta.
Brunotten mukaan vihitty papisto on sekä Lutherin varhaisemmissa, että myöhem-
missäkin kirjoituksissa ehdottomasti yleisestä papistosta erillinen. Osa tutkijoista
on tullut siihen tulokseen, että Luther painotti vihityn papiston merkitystä jopa
siinä määrin, että hänen mukaansa maallikot olivat selkeästi vihittyä pappeja
alempiarvoisia.24 Vihityn papiston ja yleisen papiston selkeää eroa Lutherin ajatte-
lussa tuo esille mielenkiintoisella tavalla myös Oswald Bayer. Hänen mukaansa
Luther erotti maallikot ja papit toisistaan termeillä sacerdos ja minister. Bayerin
mukaan Lutherin teosten pohjalta voidaan sanoa, että ministeriumiin (vihittyyn
papistoon) pääsemiseen tarvitaan aina vocatio (kutsu). Kutsu siis erottaa Bayerin
mukaan Lutherin ajattelussa virkaa tekevät papit kaikista muista kristityistä (jotka
ovat sacerdos - yleisiä pappeja).25
Näiden kahden näkökulman lisäksi tukijat ovat jakautuneet 1900-lu-
vulla myös kolmannen näkökannan edustajiin. Tämän kolmannen tutkijakunnan
näkemyksen mukaan Luther painotti yleistä pappeutta ennen vuotta 1525 kriti-
koidessaan keskiaikaista kirkkoa. Vuodesta 1525 eteenpäin, huomattuaan kuinka
hengellisesti köyhiä ja tietämättömiä maallikot todellisuudessa olivat, hän sen
sijaan korosti vihityn papiston merkitystä.26 Myös Bernhard Lohse edustaa tätä
tutkijakuntaa. Lisäksi Lohse korostaa vihityn pappeuden merkitystä, sillä Lohsen
mukaan Lutherin varhaiset kirjoitukset eivät olleet tarkoitettu selkeäksi papin-
virkaa kuvaavaksi esitykseksi, mutta sen sijaan Lutherin myöhemmissä kirjoi-
tuksissa (eli niissä kirjoituksissa, joissa vihitty pappeus korostuu) on hänen näke-
myksensä papinvirasta ilmaistu kokonaisvaltaisemmin. Myös Lohse tuo esiin
Oswald Bayerin tavoin Lutherin tekemän jaon yleisiin pappeihin ja vihittyihin
pappeihin termien sacerdos ja minister kautta.27
Lutherin papinvirkaan liittyvien käsitysten lisäksi myös papinviran
kehittymistä luterilaisen kirkon historiassa on tutkittu. Vuonna 1970 julkaistussa
Kirchenverssaung (1850) ja Hellmut Lieberg teoksessaan: Amt und Ordination bei Luther und
Melanchthon (1962). Liebergin mainitsee tässä yhteydessä myös Gritsch.
24 Gritsch 1981, 10. Lohse 1999, 286-287. Vihittyä pappeutta korostavat Lohsen mukaan mm.
Theodor Klieforth (1810-1868), Friedrich Julius Stahl (1802-1861) August Friedrich Christian
Vilmar (1800-1868) sekä Wilhelm Brunotte kirjassaan: Das Geistliche Amt bei Luther (1959).
Brunotten mainitsee tässä yhteydessä myös Gritsch.
25 Bayer 2008, 275.
26 Gritsch 1981, 10. Gritschin mukaan tätä näkökantaa edustaa Lowell C. Green, Lutheran
Quarterly 18 no:2 (1966) -lehden artikkelissaan: Chance in Luther´s Doctrine of the Ministry.
Saman lehden seuraavassa numerossa (LQ 18 no:3 1966) Robert H. Fischer vastustaa Greenin
näkemyksiä artikkelissaan: "Another look at Luther´s Doctrine of the Ministry".
27 Lohse 1999, 287-289.
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artikkelikokoelmassa Episcopacy in the Lutheran Church? kuvataan kaitsenta-
viran kehitystä aina varhaisesta kirkosta vuoteen 1970 saakka. Kyseisessä artik-
kelikokoelmassa käsitellään myös luterilaisen kaitsentaviran kehitystä eri puolilla
maailmaa reformaation jälkeen. Pohjoiseurooppalaista kehitystä kuvataan edellä
mainitun lisäksi Porvoon julkilausumaa käsittelevän kirjan Together in Mission
and Ministry (1993) artikkeleissa. Pohjoisamerikkalaisen papinviran ja kirkko-
hallinnon kehityksestä sen sijaan löytyy lisäksi tietoa muun muassa artikkeliko-
koelmasta: Called & Ordained (1990). Called & Ordained artikkelikokoelman
kirjoittajat ovat pohjoisamerikkalaisen Luther Northwestern Theological
Seminary:n professoreja, jotka ovat pyrkineet kehittämään artikkelikokoelmassa
kattavan näkemyksen siitä, miten luterilainen papinvirka tulisi ymmärtää vanhurs-
kauttamisopin valossa. Artikkelikokoelma käsittelee pappeutta eksegeettisestä,
kirkkohistoriallisesta ja dogmaattisesta näkökulmasta.28
1.5. Tutkimuksen kulku
Tutkimuksen taustaluvussa (2.) esitellään kirkollisen virkakäsityksen kehittymistä
Saksan, Pohjoismaiden sekä Pohjois-Amerikan luterilaisissa kirkoissa reformaa-
tion ajalta vuoteen 1983 saakka. Taustaluvussa käsitellään ensimmäiseksi niitä
historiallisia seikkoja, jotka vaikuttivat luterilaisen virkakäsityksen syntyyn ja
kehitykseen Martti Lutherin elinaikana. Myös Lutherin kirjoituksissa esiintyviä
pappeutta koskevia ajatuksia tuodaan esille, sillä Lutherin kirjoitukset ovat vaikut-
taneet luterilaisten kirkkojen näkemyksiin papinvirasta ja vaikuttavat yhä. Tämän
jälkeen taustaluvussa esitetään Saksan, Pohjoismaiden ja Pohjois-Amerikan kir-
kollisen viran kehittyminen pääpiirteittäin aina vuoteen 1983 saakka. Tällä pyri-
tään mahdollistamaan se, että lukijalla on riittävä tieto siitä, mistä lähtökohdista
LML:n virkakeskusteluun aktiivisesti osallistuneet jäsenkirkot ovat lähteneet ke-
hittämään yhteistä näkemystään papinvirasta.
Ensimmäisessä pääluvussa (3.) tutkitaan vuoden 1983 LML:n
julkilausumia The Lutheran Understanding of Ministry (1983), The Lutheran
Understanding of Episcopal Office (1983) sekä Women in the Ministries of the
Church (1983). Tutkimus pyrkii selvittämään, miten vuoden 1983 julkilausumien
perusteella voidaan ymmärtää LML:n käsitys pappeudesta. Erityisesti huomiota
kiinnitetään siihen, miten yleisen pappeuden, vihityn pappeuden ja kaitsentaviran
suhde toisiinsa ymmärretään. Luvussa pohditaan kysymystä, nähdäänkö julkilau-
28 Kolden 1990, v-viii. TMM 1993, 59-123.
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sumissa jokin näistä kolmesta kaiken pappeuden lähtökohtana. Toiseksi tutkintaan
sitä, miten julkilausumissa suhtaudutaan naisten vihittyyn pappeuteen. Tutkimus
kiinnittää huomiota myös siihen, millaisia perusteluja naispappeuden puolesta tai
vastaan julkilausumissa esitetään. Kolmanneksi keskitytään erityisesti siihen, mi-
ten kaitsentavirka tulisi ymmärtää. Tutkimuksessa pyritään selvittämään, välit-
tyykö julkilausumista korkeampi arvostus jotain tiettyä kaitsentaviran muotoa
kohtaan. Lisäksi tutkimus pyrkii selvittämään, miten apostolinen seuraanto
ymmärretään, ja mikä on apostolisen seuraannon suhde muihin seuraannon muo-
toihin, kuten vihityn pappeuden seuraantoon ja erilaisiin piispallisen seuraannon
malleihin.
Toisessa pääluvussa (4.) keskitytään tutkimaan vuoden 1992 raporttia
MINISTRY -Women -Bishops. Tutkimus pyrkii selvittämään, miten vuoden 1992
raportin perusteella voidaan ymmärtää LML:n käsitys pappeudesta. Huomiota
kiinnitetään samoihin kysymyksiin kuin vuoden 1983 julkilausumien kohdalla.
Lisäksi raporttia peilataan vuoden 1983 julkilausumiin. Tutkimuksessa pohditaan
sitä, mitä eroja voidaan havaita LML:n käsityksissä koskien yleistä pappeutta,
vihittyä pappeutta ja kaitsentavirkaa vuosina 1983 ja 1992, sekä sitä, miten nais-
ten vihittyyn pappeuteen liittyvä keskustelu on kehittynyt.
Kolmannessa pääluvussa (5.) keskitytään 2000-luvun julkilausumiin
(Malta ja Lund). Pääluvun ensimmäisessä osassa (5.1) tutkitaan vuoden 2002 jul-
kilausumaa The Episcopal Ministry within the Apostolicity of the Church. Tut-
kimus pyrkii selvittämään, miten vuoden 2002 julkilausuman perusteella voidaan
ymmärtää LML:n käsitys pappeudesta. Huomiota kiinnitetään samoihin kysymyk-
siin kuin vuoden 1983 julkilausumien ja vuoden 1992 raportin kohdalla. Lisäksi
julkilausumaa peilataan edeltäjiinsä, erityisesti vuoden 1992 raporttiin, jota on
käytetty vuoden 2002 julkilausuman pohjana. Tarkoituksena on toisen pääluvun
tavoin tutkia sitä, mitä muutosta vuoden 2002 julkilausumassa on tapahtunut suh-
teessa edeltäjiinsä.
Kolmannen pääluvun toisessa osassa (5.2) tutkitaan vuoden 2007
julkilausumaa Episcopal Ministry within the Apostolicity of the Church. Tutkimus
pyrkii jälleen ensin selvittämään, miten vuoden 2007 julkilausuman perusteella
voidaan ymmärtää LML:n käsitys pappeudesta ja peilaa sitten julkilausumaa
edeltäjiinsä. Tutkimuksen tarkoituksena on erityisesti selvittää sitä, mitä muutok-
sia vuoden 2007 julkilausumassa on verrattuna vuoden 2002 julkilausumaan, jota
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on käytetty tämän tuoreimman papinvirkaa käsittelevän LML:n julkilausuman
pohjana.
Loppukatsauksessa (6.) kerrataan tärkeimmät tutkimustulokset.
Loppukatsauksessa tuodaan esiin myös tutkimuksen mahdollisesti paljastama
LML:n pappeuteen liittyvissä käsityksissä vuosien 1983 ja 2007 välillä tapahtunut
kehityskaari. Viimeisessä luvussa (7.) esitetään vielä lähteet ja kirjallisuus.
2. Kirkollisen virkakäsityksen kehittyminen Saksan,
Pohjoismaiden sekä Pohjois-Amerikan luterilaisissa
kirkoissa reformaation ajalta vuoteen 1983 saakka
2.1 Luterilaisen virkakäsityksen synty ja kehitys Martti
Lutherin elinaikana
Luterilaisissa kirkoissa on vallinnut useita erilaisia kirkon hallinnon järjestämisen
malleja uskonpuhdistuksen vaikutuksista johtuen. Martti Luther ei ensisijaisesti
lähtenyt rakentamaan uutta kirkko-organisaatiota, vaan huomautti epäkohdista,
jotka vallitsivat kirkossa. 29  Lutherin mukaan erimielisyydet Rooman kanssa eivät
alun perin koskeneet pappeuteen liittyviä kysymyksiä, tai edes paavin virkaa. Sitä
ei kuitenkaan voitu välttää, että kysymykset virasta nousivat pian esiin. Jotta Lut-
herin näkemyksiä voitaisiin ymmärtää, on pidettävä mielessä se historiallinen
tilanne, jossa Luther näkemyksiään esitti. Olisi epärealistista odottaa, että Lutherin
varhaisissa kiistakirjoituksissa olisi tasapainoista esitystä papinvirasta, sillä Luther
ilmaisi papinvirkaan liittyviä näkemyksiään kokonaisvaltaisemmin vasta myö-
hempinä vuosinaan.30 Lutheria enemmän, Lutherin ajatuksia virkakysymyksistä,
johdatteli eteenpäin katollisen kirkon näkemysten suuntaisesti Lutherin läheinen
työtoveri, reformaation ajan ekumeenikko, Philipp Melanchthon.31
Varhaisimpina toiminnan vuosinaan 1517–1520 Luther menetti luotta-
muksensa kirkon auktoriteetteihin ja kehitti näkemyksensä kaikkien kastettujen
yleisestä pappeudesta. Loppuvuodesta 1520 vuoteen 1523 saakka Luther julkisti
rankimmat Roomaa vastustavat näkemyksensä, mutta samalla myös vastusti radi-
kaalia reformaatiota ja korosti järjestäytyneen viran tarpeellisuutta.32 Varhaisissa
kirjoituksissaan Luther korosti, että Jumalan sanalla tulee olla ensisijainen asema
kirkossa. Hän ei hyväksynyt keskiaikaista näkemystä siitä, että paavilla on oikeus
29 Lohse 1970, 51.
30 Lohse 1999, 287.
31 Gritsch 2002, 77, 80, 90.
32 Lohse 1999, 288.
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asettua kirkolliskokousten ja Jumalan sanan yläpuolelle. 33  Lutherin mukaan vain
Kristus voi olla kirkon pää. Kirkko on hengellinen kristittyjen yhteys (ecclesia
spiritualis), 34 jossa kukaan ei voi olla toista korkea-arvoisempi. Kirjoitelmassaan
"Saksan kansan kristilliselle aatelille" (1520)· Luther mainitsee kuinka kaikki
kasteen saaneet maallikot kuuluvat hengelliseen säätyyn yleisen pappeuden no-
jalla. Lutherin mukaan papeilla, piispoilla, paaveilla ja maallikoilla ei ole muuta
eroa kuin se, mikä johtuu heidän ammateistaan. Jokaisella seurakunnan jäsenellä
on oma tehtävänsä, jolla hän palvelee muita. 35 Suutarilla, sepällä ja talonpojalla
on oma erityinen virkansa ja toimensa, ja kuitenkin kaikki ovat samalla kasteessa
vihittyjä pappeja ja piispoja. Samalla tavoin ne, joita on kirkossa totuttu kutsu-
maan papeiksi, piispoiksi ja paaveiksi, eroavat muista kristityistä ainoastaan siinä,
että heidän tehtävänään ja virkanaan on hoitaa Jumalan sanaa ja sakramentteja.36
 Myöhemmin samana vuonna ilmestyneessä toisessa teoksessaan, Kir-
kon Baabelin vankeudesta (1520), toisessa teoksessaan, Kirkon Baabelin vankeu-
desta (1520), Luther ruotii kovalla kädellä katolisen kirkon piispoja ja pappeja.
Lutherin mukaan missään ei ole vähemmän uskoa ja todellista kirkkoa kuin pap-
pien, piispojen ja munkkien keskuudessa.37  Piispoja pidetään Lutherin mukaan
piispoina vain arvonimensä tähden. Piispat eivät tiedä mitään mitä heidän kuuluisi
tietää, eivätkä tee mitään mitä heidän kuuluisi tehdä.38 Papiksi vihkimisen sakra-
mentista Luther toteaa, että se on paavin keksintöä, eikä pohjaa Raamattuun. Lut-
her mainitsee kuitenkin, ettei haluaisi hylätä tätä vuosisatoja vanhaa tapaa, mutta
ei tahdo myöskään että sitä sekoitetaan pyhiin asioihin.39 Papiksi vihkimisen
sakramentti on kuitenkin ainoastaan ihmisten määräämä muoto, jolla henkilö kut-
sutaan kirkolliseen palvelukseen. Vain sanan palveleminen tekee Lutherin mu-
kaan ihmisestä papin tai piispan. Papin virka on saarnaaminen, joten pappi, joka ei
saarnaa, ei ole pappi.  Koska pappi eroaa maallikosta ainoastaan tehtäviensä puit-
teissa, tulee papista jälleen maallikko kun tämä erotetaan tehtävistään.40 Luther
vastusti roomalaiskatolisen kirkon characteres indelebilis -oppia, jonka mukaan
pappisvihkimys antaa papille häviämättömän, korkeamman luonnon.41
33 Lohse 1970, 51. Luther 1959a, 322. WA 6, 408.
34 Lohse 1970, 51.
35 Luther 1959a, 322. WA 6, 407-408.
36 Luther 1959a, 324. WA 6, 409.
37 Luther 1959b, 446. WA 6, 537.
38 Luther 1959b, 429. WA 6, 525.
39 Luther 1959b, 470. WA 6, 563.
40 Luther 1959b, 477-478. WA 6, 567-568.
41 Luther 1959a, 324. WA 6, 409.
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Saksan kansan kristilliselle aatelille osoitetussa kirjoituksessa Luther
mainitsee myös, että kuka tahansa kastevedestä noussut voisi ylpeillä olevansa
vihitty pappi, piispa tai paavi. 42 Hän kutsui Saksan aatelin mukaan kantamaan
vastuuta kirkon uudistamisesta eräänlaisina "hätäpiispoina", sillä Lutherin mukaan
paavi ja katolisen kirkon piispat olivat luopuneet evankeliumista. Kasteen saa-
neina ja yleisen pappeuden nojalla nämä ruhtinaat olivat tähän päteviä. Hätäpiis-
pojen tehtäväksi Luther ehdotti ekumeenisen kirkolliskokouksen pitämisen. Tässä
ekumeenisessa kirkolliskokouksessa käsiteltäisiin hengellisen säädyn väärinkäy-
töksiä ja tehtäisiin selvät rajat hengellisen ja maallisen regimentin välille.43
Maininta hätäpiispoista aiheutti epäselvyyttä maallisten hallitsijoiden
keskuudessa ja esimerkiksi vaaliruhtinas Frederik väittikin omaavansa oikeuden
nimittää evankelisia pappeja omalla alueellaan.44 Tämä siitäkin huolimatta, että
molemmat teokset: Saksan kansan kristilliselle aatelille ja Kirkon Baabelin van-
keudesta, sisälsivät Lutherin ajatuksen siitä, ettei kenen tahansa tulisi sentään
harjoittaa papin, piispan ja paavin virkoja ilman yhteisön hyväksyntää. Yleisen
pappeuden pohjalta kaikilla kristityillä on yhtäläinen oikeus sanaan ja sakrament-
teihin, mutta kenenkään ei tule käyttää tätä oikeutta ilman yhteistä suostumusta tai
jonkun ylemmän kutsua.45  On myös huomioitava, että Luther teki kirjoitukses-
saan Saksan kansan kristilliselle aatelille eron yleisen ja vihityn papiston välille
käyttämällä yleiseen pappeuteen kuuluvista papeista latinan termiä
sacerdos/sacerdotes ja vihittyyn papistoon kuuluvista papeista termiä
minister/ministri. Hän ei koskaan käyttänyt yleisen pappeuden kohdalla termiä
ministerium.46
Mitä diakonin tehtäviin tulee, oli Lutherin mukaan diakonin tehtävänä
apostolien tekojen mukaisesti huolehtia seurakunnan köyhistä, eikä suinkaan lu-
kea evankeliumia ja epistolatekstejä. 47
Yleiseen pappeuteen nojaavasta tasa-arvoisuudesta johtuen Luther ei
tehnyt myöskään hierarkkista eroa pappien ja piispojen välille.48 Hän kuvaili sekä
pappien että piispojen ensisijaiseksi tehtäväksi palvella seurakuntaa jakamalla
sakramentteja sekä julistamalla evankeliumia. Luther jopa käytti sanoja piispa ja
42 Luther 1959a, 323-324. WA 6, 408-409.
43 Gritsch 2002, 23.
44 Gritsch 2002, 37.
45 Luther 1959a, 323-324. WA 6: 408-409.  Luther 1959b, 477. WA 6: 567.
46 Bayer 2008, 275. Lohse 1999, 290.
47 Luther 1959b, 478.
48 LW 40a, 21. WA 12, 188.
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pappi synonyymeinä. Piispan tehtäviksi Luther määritteli pääosin samat tehtävät
kuin pappienkin: piispan tulee olla pyhä, saarnata, kastaa, sitoa syntejä ja antaa
niitä anteeksi, lohduttaa ja auttaa sieluja iankaikkiseen elämään.49
Lutherin uudistuksellinen ohjelma kohtasi piispojen taholta vahvaa
vastustusta, mistä johtuen uskonpuhdistajien täytyi alkaa pohtia, miten reformoi-
tujen seurakuntien johtajuus järjestetään. Vuonna 1523 Luther antoi yksittäisille
seurakunnille vapauden kutsua evankelisia pappeja ilman yleisesti nimitettyjen
piispojen suostumusta.50  Tämä oli kuitenkin tarkoitettu vain pakon sanelemaksi
väliaikaiseksi ratkaisuksi.51 Speyerin valtiopäivillä vuonna 1526 tehtiin päätös,
että ruhtinaat saivat omilla alueillaan päättää, miten pitkälle sallisivat uskonpuh-
distuksen uudistusten alueellaan menevän (ius reformandi).52 Päätös vahvisti ruh-
tinaiden vaikutusvaltaa kirkossa, sillä he osallistuivat kirkon organisaation uudis-
tamiseen ja edistivät reformaatiota vastustaen keisaria, keisarikuntaa ja paavia.53
Luther ja Melanchthon laativat pian tämän jälkeen suunnitelman
tarkastuskäynneistä Saksin vaaliruhtinaskunnan maaseudulle.54 Nämä tarkastukset
toimitettiin Lutherin pyynnöstä vaaliruhtinaan avustuksella. Saksin vaaliruhtinas
nimitti tarkastajat ja laati heille ohjeet tarkastuskäyntejä varten (Instruction und
befelch dorauf die visitatores abgefertiget sein). Ohjeet julkaistiin kesäkuussa
1527. Vaaliruhtinaan ohje ei tehnyt selkeää erottelua maallisen ja hengellisen ta-
hon välille, sillä se antoi tarkastajille vallan puuttua seurakunnissa ruhtinaan auk-
toriteetilla niiden pappien toimintaan, jotka eivät toimineet evankeliumin mukai-
sesti. Tämä vaikutti myöhemmin kehitykseen, missä luterilaisen kirkon johdosta
vastasivat ruhtinaspiispat.55
Myös Melanchthon kirjoitti tarkastajille ohjekirjan (Unterricht der
Visitatoren an die Pfarrherrn im Kurfürstentum56), Lutherin ajatusten pohjalta.57
Luther kirjoitti tähän ohjeeseen esipuheen ja muutti tekstiä muutamilta kohdin.
Kirjoitelma julkaistiin vuonna 1528. Lutherin kanta poikkesi tässä esipuheessa
vaaliruhtinaan näkemyksistä siinä, että Lutherin mukaan tarkastukset seurakun-
49 Lohse 1970, 52-53. Papeille kuuluvat nämä samat tehtävät: LW 40a, 21. WA 12, 188.
50 Lohse 1970, 54. LW 39, 311-312. WA 11, 412.
51 Gritsch 2002, 81.
52 Gritsch 2002, 39. Lohse 1970, 55.
53 Lohse 1970, 63.
54 Gritsch 2002, 39.
55 Lohse 1970, 55-56.
56 Lohse 1970, 55.
57 Gritsch 2002, 39.
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nissa kuuluivat ehdottomasti piispojen tehtäviin.58 Luther mainitsee, että piispa
tarkoittaa itse asiassa valvojaa sekä tarkastajaa ja vastaavasti arkkipiispa piispojen
valvojaa sekä tarkastajaa. Hän jatkaa, että nyt kun evankeliumi oli palautettu
kaikkeen sille kuuluvaan arvoon, olisi tärkeää perustaa uudelleen myös todellinen
kaitsentavirka siihen kuuluvine piispantarkastuksineen. Ohjekirjan esipuheessa
Luther esittää myös, että sen takia että kukaan uskonpuhdistajista ei ollut kokenut
kutsumusta tähän tehtävään, oli Lutherin käännyttävä vaaliruhtinaan puoleen
pyytäen tätä kutsumaan ja vihkimään tarvittavia henkilöitä, jotka sitten suorittaisi-
vat näitä tarkastuksia.59 Näitä tarkastajia Luther kutsui yleensä piispoiksi tai arkki-
piispoiksi. Lutherin mukaan vaaliruhtinaan tulisi toimia tarkastajia kutsuessaan
kristityn veljen roolissa, eikä vaaliruhtinaalla suinkaan ollut tehtävänä johtaa kirk-
koa hengellisissä asioissa.60
Sekä Melanchthonin että Saksin vaaliruhtinaan ohjeet sisälsivät myös
eräänlaisen kirkon johtajan - superintendentin - viran. Näiden superintendenttien
tehtäviin kuului tarkkailla oikean opin toteutumista ja saarnaamista, sakramenttien
toimittamista ja pappien nuhteettomuutta.61 Melanchthon ohjeistaa, että jos super-
intendentti havaitsee seurakunnassa väärinkäytöksiä, tulee hänen kutsua koolle
väärinkäytöksiin osallistuneet henkilöt ja oikaista heitä heidän virheistään. Jos
väärinkäytökset silti jatkuvat, tulee superintendentin ottaa yhteyttä asiaan kuulu-
viin virkailijoihin, jotka raportoivat tästä vaaliruhtinaalle. Tämän lisäksi superin-
tendenttien tulisi vastaisuudessa kuulustella pappeja ennen näiden virkaan astu-
mista.62 Sana superintendentti on suora käännös kreikan sanasta episkopos, eli
samasta sanasta kuin piispa-sana, ja monella tapaa virka olikin piispallinen. Su-
perintendenttien virka ei kuitenkaan pohjautunut roomalaiskatolisista piispoista,
vaan pikemminkin vanhan kirkon arkkipapeista ja arkkidiakoneista.63
Melanchthon valmisteli vuoden 1530 Augsburgin valtiopäiville Augs-
burgin tunnustuksen.64 Kirkon virasta Augsburgin tunnustuksen viides artikla
mainitsee hyvin lyhyesti, että on asetettu evankeliumin opettamisen ja sakrament-
tien jakamisen virka.65 Neljästoista artikla mainitsee, että tätä virkaa ei tule kenen-
58 Lohse 1970, 55-56.
59 LW 40b, 270-271. WA 26, 196-197.
60 Lohse 1970, 56-57.
61 Lohse 1970, 57.
62 LW 40c, 313. WA 26 , 235.
63 Lohse 1970, 57.
64 Gritsch 2002, 45.
65 Melanchthon 1990a,53.
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kään toteuttaa ilman asianmukaista kutsumista.66 Kahdeskymmeneskolmas artikla
käsittelee pappien avioliittoa, jota Melanchthon puolustaa sillä, että vanhan kirkon
papit olivat olleet naimisissa ja että avioliitoilla voitaisiin estää pappien siveet-
tömyys.67 Kirkollista valtaa käsittelevä kahdeskymmeneskahdeksas artikla on
suunnattu katolisten piispojen väärinkäytöksiä vastaan.68 Siinä sanotaan hyvin
selkeästi, että kirkollista ja maallista valtaa ei pidä sekoittaa toisiinsa. Kirkollisen
vallan tehtävänä on opettaa evankeliumia ja toimittaa sakramentit. Jos piispa
erehtyy opettamaan tai määräämään evankeliumin vastaisesti, niin seurakunta ei
saa totella häntä. Kun puhutaan piispojen tuomio- ja hallintovallasta, on tehtävä
ero maallisen käskyvallan ja kirkollisen vallan välillä. Piispojen tuomio- ja hal-
lintovaltaan kuuluu jumalallisen oikeuden mukaan (iure divino) oikeus antaa an-
teeksi syntejä, hylätä evankeliumin kanssa ristiriidassa olevat opit sekä erottaa
seurakunnan yhteydestä ne joiden jumalattomuus on yleisesti tunnettua. Piispa ei
kuitenkaan saa käyttää tähän minkäänlaisia pakkokeinoja.  Piispalla voi olla myös
tiettyjä maallisten hallitsijoiden antamia tehtäviä, kuten valta- tai tuomio-oikeus
avioliittoa ja kymmenyksiä koskevissa asioissa. Nämä ovat kuitenkin heillä vain
inhimillisen oikeuden perusteella, eivätkä kuulu evankeliumin palvelijan virkaan.
Jos virkaan vihityt laiminlyövät nämä asiat, on ruhtinaiden silloin yleisen rauhan
vuoksi jaettava oikeutta alamaisten keskuudessa, piispojen sijaan.69
Augsburgin tunnustuksen mukaan kirkollinen valta (potestas
ecclesiastica) voidaan toteuttaa ainoastaan sanan pappeuden (ministerium verbi)
kautta. Niin kauan kun piispat toimisivat evankeliumin mukaisesti, tulisi seura-
kuntien olla heille kuuliaisia. Tuolloin piispojen voitaisiin katsoa olevan Jumalan
asettamia (iure divino). Myös Augsburgin tunnustuksen perusteella piispan virka
on siis alisteinen Jumalan sanalle.70 Evankelisten teologien lisäksi useat ruhtinaat
hyväksyivät ja allekirjoittivat Augsburgin tunnustuksen.71
Melanchthonin kirjoittamassa Augsburgin tunnustuksen puolustuk-
sessa (1531) on huomattavissa, kuinka kirjoittaja työskenteli säilyttääkseen kris-
tittyjen ykseyden ja antoi myönnytyksiä katolisen kirkon suuntaan sellaisissa koh-
dissa, jotka olivat ihmisen säätämiä ja siksi toissijaisia.72 Melanchthonin mukaan
66 Melanchthon 1990a, 56.
67 Melanchthon 1990a, 63-64.
68 Lohse 1970, 57.
69 Melanchthon 1990a, 74-76.
70 Lohse 1970, 58.
71 Lohse 1970, 63.
72 Gritsch 2002, 77, 90.
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sanan ja sakramenttien pappeuteen vihkimistä voitaisiin kutsua sakramentiksi.
Perusteluina tälle on se, että Jumala on asettanut tämän palveluviran ja on siinä
läsnä. Lisäksi siihen liittyy merkkinä kätten päällepaneminen.73 Pappien avioliit-
toa Melanchthon puolusti sillä, että avioliitto on luomiskertomuksen perusteella
Jumalan säätämä. Selibaatti sen sijaan on erityinen lahja, jota ei voi vaatia kai-
kilta. Papit ovat sitä paitsi uskollisempia ollessaan naimisissa kuin selibaatissa,
sillä avioliitto pitää heidät puhtaina. Melanchthon näki Lutheria selkeämmin vaa-
rat siinä, että alueelliset hallitsijat saivat ryhtyä "hätäpiispoiksi". Siksi hän pyrki-
kin ylläpitämään pääosiltaan perinteistä kirkon hallinnon mallia, joka säilyttäisi
riittävän eron kirkon ja valtion välillä.74
Vuonna 1531 Lutherin asiaa kannattaneet Saksan evankeliset ruhtinaat
järjestyivät Schmalkaldenin liitoksi. Liiton opillisena pohjana oli Augsburgin tun-
nustus, jonka valtaosa liiton jäsenistä oli myös allekirjoittanut.75 Saksin vaaliruh-
tinas Juhana Frederik, joka oli toinen Schmalkaldenin liiton johtajista, pyysi jou-
lukuussa 1536 Lutheria kirjoittamaan opinkohtien muotoon puetun selvityksen,
jota voitaisiin käyttää, jos paavi kutsuisi liiton edustuksen kirkolliskokoukseensa.
Luther ryhtyi heti työhön ja tammikuussa 1537 valmistuivatkin hänen teologinen
testamenttinsa, Schmalkaldenin opinkohdat.76
Teoksen esipuheessa Luther kertoo kirjoittaneensa opinkohdat
kirkolliskokouksessa esitettäväksi, jotta Schmalkaldenin liiton edustajat tietäi-
sivät, mitkä asiat ovat perustavaa laatua olevia ja missä kohdin taas voitaisiin
tehdä myönnytyksiä.77 Schmalkaldenin opinkohdat tarkentaa Augsburgin tunnus-
tuksen opetuksia.78 Kirkollisen viran kannalta merkityksellisinä teoksesta nouse-
vat esiin kohdat, jotka käsittelevät virkaan vihkimystä ja virkaan kutsumista sekä
paaviutta ja piispoja.  Luther ilmaisee hyvin selkeästi näkemyksensä siitä, että
paavi ei ole iure divino eikä siis Jumalan sanan perusteella kristikunnan pää. Paa-
vin valta on ihmisten keksintöä ja siksi tarpeeton. Paavi on ainoastaan Rooman
seurakunnan piispa ja kirkkoherra. Hän on muiden piispojen kanssa virkansa
puolesta samanarvoinen. Parhaassa tapauksessa kirkon hallinto olisi järjestetty
Lutherin mukaan siten, että kaikki jäsenet eläisivät Kristuksen alaisina ja kaikki
73 Melanchthon 1990b, 186-187.
74 Gritsch 2002, 80-81.
75 Gritsch 2002, 49.
76 Pirinen 1984, 14-15. Gritsch 2002, 50.
77 Luther 1990, 255.
78 Gritsch 2002, 50.
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piispat pitäisivät kiinteästi yhteyttä toisiinsa ja pysyisivät yksimielisinä opissa,
uskossa, sakramenteissa, rukouksessa ja rakkauden teoissa.79
Roomalaiskatolisessa kirkossa piispojen tehtäviin kuului myös pap-
pien kutsuminen. Koska Lutherin mukaan katoliset piispat olivat väärinkäyttäneet
kutsumustaan, oli sanan ja sakramenttien pappeuteen nimittäminen toteutettava
reformoidussa kirkossa paikallisseurakuntien taholta.80  Jos kuitenkin piispat
tahtoisivat olla oikeita piispoja ja pitäisivät huolta kirkosta ja evankeliumista,
voitaisiin Lutherin mukaan suostua myös siihen, että piispat vihkisivät ja vahvis-
taisivat evankeliumin mukaiset saarnaajat virkaan. Tämän tulisi kuitenkin tapah-
tua ilman prameilua ja tyhjiä seremonioita.81 Neljäkymmentäkolme teologia
hyväksyi ja allekirjoitti Schmalkaldenin opinkohdat.82
Vuonna 1539 julkaistussa kirjoitelmassaan Kirkolliskokouksista ja
kirkosta, Luther painottaa sitä, että kirkollinen virka on olennainen osa kirkkoa.83
Lutherin mukaan vihitty pappeus on yksi kirkon ulkoisista tuntomerkeistä. Kirkko
voidaan tunnistaa siitä, että se Kristuksen asetuksen perusteella konsekroi tai kut-
suu pappeja. Kirjoitelmassa mainitaan, että kirkossa on oltava pappeja, piispoja tai
saarnaajia.84 Näiden tehtäviin kuuluu huolehtia julkisesti ja yksityisesti sanasta ja
sakramenteista sekä ripistä kirkon puolesta.85 Lutherin mukaan Paavalin kirjeiden
maininnat armolahjoista tarkoittavat sitä, että ihmisille on annettu erilaisia tehtä-
viä. Näitä voivat olla esimerkiksi apostolin, profetoimisen, evankelioimisen tai
opettamisen tehtävät. Nyt kun alkuperäiset apostolit, evankelistat ja profeetat eivät
enää elä, tulee Lutherin mukaan muiden henkilöiden toimia näiden paikalla aina
aikojen loppuun saakka.86 Anteeksiannon virka on Lutherin mukaan Jumalan käs-
kemä, asettama ja vihkimä.87 Kaikki ihmiset eivät kuitenkaan ole kelvollisia kaik-
kiin kirkollisiin tehtäviin. Esimerkiksi piispan tulee olla hurskas yhden vaimon
mies ja ensimmäisen korinttilaiskirjeen perusteella nainen ei ole soveltuvainen
papiksi, sillä naisen on vaiettava seurakunnassa.88
79 Luther 1990, 264-265.
80 Gritsch 2002, 37.
81 Luther 1990, 277.
82 Pirinen 1984, 17.
83 Lohse 1999, 293.
84 LW 41a, 154. WA 50, 632. Vrt. LW 41b, 196. WA 51. Myös kirjoitelmassaan Wider Hans
Wurst (1541) Luther mainitsee saarnaviran yhdeksi kirkon tuntomerkeistä.
85 LW 41a, 149-154. WA 50, 630-633.
86 LW 41a, 154-155. WA 50, 632.
87 LW 41a, 171. WA 50. "Therefore ecclesia...has these as commanded, instituted, and ordained
by God, --. They are called word, baptism, sacrament, and office of forgiveness."
88 LW 41a, 154-155. WA 50, 632-633. Lutherin mukaan, vaikka naisen ei kuulukaan toimia
korkeissa valta-asemissa, olisivat lapset ja hullut kuitenkin vielä huonompi vaihtoehto.
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Vuonna 1539 Saksin vaaliruhtinas perusti Wittenbergiin konsistorin.
Konsistorin perustamiseen syynä oli se, että oli huomattu, etteivät superintendentit
pystyneet huolehtimaan kaikista heille osoitetuista tehtävistä. Konsistorin tehtä-
viksi tuli kirkkokurista huolehtiminen lähinnä avioliittoon liittyvissä asioissa.
Tämä johtui pitkälti siitä, että Luther piti tiukasti kiinni ajatuksesta, jonka mukaan
hengellisiä ja maallisia alueita ei tule sekoittaa keskenään. Niinpä varhaisimmat
konsistorit, joita perustettiin Wittenbergin lisäksi myös Pohjois- ja Keski-Saksan
kaupunkeihin, olivat lähinnä oikeusistuimia.89 Konsistorit olivat alueellisten ruh-
tinaiden perustamia ja pysyivät ruhtinaiden alaisuudessa.90 Konsistoreista ja
superintendenteistä huolimatta piispat eivät kuitenkaan täysin kadonneet Saksan
reformoidusta kirkosta, vaan esimerkiksi Naumburgissa työskenteli evankelinen
piispa vuosina 1542–1547. Evankelisia piispoja oli myös Merseburgissa ja
Camminissa.91
Katolisilla piispoilla oli laajat valtaoikeudet, jotka sisälsivät sekä hen-
gellisiä että maallisia tehtäviä. Reformoiduilla alueilla piispojen valta sen sijaan
jakaantui useille eri henkilöille ja yksiköille. Piispan hengelliset tehtävät kuten
saarnaaminen, sakramenttien toimittaminen ja pappien vihkiminen siirtyivät pa-
peille ja superintendenteille. Myöhemmin osa näistäkin tehtävistä, kuten pappien
vihkiminen, siirtyi konsistoreille. Ruhtinaat ottivat hätäpiispoina vastuulleen kir-
kon järjestämisen ja piispanvierailut. Nämä tehtävät he sitten delegoivat eteenpäin
superintendenteille tai konsistoreille. Piispojen maalliset oikeudet sen sijaan jäivät
prinsseille kokonaan.  Tämä kehitys lisäsi huomattavasti alueellisten hallitsijoiden
valtaa kirkossa.92
On huomattava, että Luther ei elinaikanaan suoranaisesti vastustanut
kaitsennallista virkaa. Luther erotti Paavin viran piispoista erilliseksi ja korosti
vahvasti Jumalan sanan ensisijaisuutta. Kaitsentaviran ensisijainen tehtävä oli
Lutherin mukaan Jumalan sanan julistaminen. Vuoden 1530 jälkeen, luterilaisten
alueellisten kirkkojen rakentumisen seurauksena, uskonpuhdistajat pyrkivät jopa
asettamaan evankelisia piispoja. Tärkeää on myös huomioida se, että uskonpuh-
distuksen alkuvuosien epävarmuus johti sellaisten hätäratkaisujen omaksumiseen,
joiden ei ollut tarkoitus olla pysyviä tai säilytettäviä asiantiloja. Bernhard Lohsen
89 Lohse 1970, 58-59.
90 Lohse 1970, 64-65.
91 Lohse 1970, 59.
92 Lohse 1970, 64-65.
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mukaan parhaiten Lutherin näkemyksiä olisi vastannut sellainen kirkkohallinnon
malli, jossa kirkon johtamisesta vastaisivat synodialisesti järjestäytyneet piispat.93
2. 2 Luterilaisen virkakäsityksen kehitys Saksan kirkossa
Martti Lutherin jälkeen
Martti Luther kuoli vuonna 1546, keskellä uhkaavaa poliittista tilannetta. Paavi
Paavali III oli kehottanut keisari Kaarle V:tä ryhtymään sotaan luterilaista
Schmalkaldenin liittoa vastaan. Rooma tarjosi keisarille 12 500 palkkasoturia ja
runsasta taloudellista tukea sotaa varten. Keisari julisti sodan Schmalkaldenin
liittoa vastaan vuonna 1546. Sota päättyi jo seuraavana vuonna Schmalkaldenin
liiton ruhtinaiden tappioon. Tätä seurasi kuitenkin useita epävakaita vuosia. Lo-
pulta vuonna 1555 solmittiin maallisten hallitsijoiden toimesta luterilaisten ja ka-
tolilaisten osapuolien välille Augsburgin uskonrauha.94
Augsburgin uskonrauhan sopimuksessa vahvistettiin, että piispalliset
tehtävät kuuluivat reformoiduille ruhtinaille. Lutherin väliaikaiseksi ratkaisuksi
ajateltu ruhtinaiden "hätäpiispuus" muuttuikin nyt pysyvää laatua olevaksi kirkon
johtajuudeksi.95 Sopimuksessa ilmaistiin, että luterilaiset ja katoliset maalliset
hallitsijat olivat valtion lisäksi myös kirkon johtajia. Rauhansopimuksen mukaan
kunkin yksittäisen hallitsijan alueella tulisi olla vain yksi uskonto. Myöhemmin
tätä periaatetta kutsuttiin oikeudeksi reformoida (ius reformandi). Tämä johti ti-
lanteeseen, jossa käytännössä kunkin hallitsijan oma uskonnollinen suunta mää-
ritti koko alueen uskonnon (cuius regio, eius religio). Pian ruhtinaita alettiin jopa
kutsua "ylipiispoiksi" (summus episcopus). Augsburgin rauhan jälkeen ruhtinai-
den oikeuksiin kuului myös nimittää kirkon virkailijat. Näitä ohjaamaan ruhtinaat
nimittivät superintendentin. Superintendentillä oli yleensä myös paikka alueen
konsistorissa. Vaikka valtaa näin jaettiinkin, oli ruhtinailla kuitenkin veto-oikeus
kaikilla elämän alueilla.96
Lutherin kuoleman jälkeen Saksaan syntyi myös uudenlaisia konsisto-
reja. Näissä käsiteltiin sekä hengellisiä että maallisia asioita.97 Württenbergin joh-
tava kirkonmies, Johannes Brenz, laati vuonna 1559 Suuren kirkkojärjestyksen
(Große Kirchenordnung),98 jonka pohjalta Herttua Christoph perusti
Württenbergiin konsistorin. Tätä Württenbergin uutta konsistoria alettiin kutsua
93 Lohse 1999, 287-289.
94 Gritsch 2002, 65-67.
95 Lohse 1970, 65.
96 Gritsch 2002, 67-68.
97 Lohse 1970, 60-61.
98 Gritsch 2002, 109.
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kirkonneuvostoksi (Kirchenrat).99 Suuren kirkkojärjestyksen mallin mukaan kun-
kin alueen ruhtinas, Württenbergissä Herttua Christoph, oli kirkonneuvoston kor-
kein auktoriteetti. Kirkonneuvoston avustuksella ruhtinas kontrolloi perinteistä
kirkon elämää.100
Kirkonneuvostoon kuului sekä teologeja että poliittisia neuvonantajia.
Teologien tehtävänä oli pappien kuulustelu ja nimitys, sekä pappien ja opettajien
valvominen. Poliittiset neuvonantajat huolehtivat laki- ja talouskysymyksistä.101
Kirkonneuvosto käsitteli myös oppi- ja jumalanpalveluskysymyksiä. Kirkonneu-
voston jäsenistä koostuvalla synodilla oli valta säätää kirkkolakeja ja erottaa syn-
nintekijöitä kirkosta.102 Herttua nimitti lisäksi superintendenttejä. Superintendentit
oli jaettu erityisiin superintendentteihin ja yleisiin superintendentteihin. Erityiset
superintendentit vastasivat omissa kaupungeissaan paikallisesta hallintolainkäy-
töstä, yleiset superintendentit vierailivat seurakunnissa ja ohjasivat pappeja. Tä-
män lisäksi yksi superintendentti nimitettiin tuomiorovastiksi. Tuomiorovastin
tehtävä oli toimia erityisten ja yleisten superintendenttien esimiehenä.  Pian tämä
malli levisi myös muualle Saksaan.
Wittenbergin oikeuslaitosmaisen konsistorin ja Württenbergin Kirkon-
neuvoston lisäksi Saksaan syntyi myös kolmas konsistorinen kirkkohallinnon jär-
jestämisen malli, Saksin kirkkojärjestys (1580). Saksin kirkkojärjestys oli
Wittenbergin ja Württenbergin mallien sekamuoto. Tässä mallissa konsistorin ja
superintendenttien välissä toimi yleisiä superintendenttejä.103
Superintendenttien asema vaihteli 1500-luvun lopulla eri puolilla Sak-
saa. Pääsääntöisesti pienillä alueilla oli yleensä vain yksi superintendentti, joka oli
mukana myös alueen kirkkohallinnon tehtävissä. Hän saattoi olla myös alueen
konsistorin johtaja, hengellisten kysymysten osalta. Suurilla alueilla sen sijaan
konsistorit olivat täysin ruhtinaan käskyvallan alla ja superintendenttien vaikutus-
valta oli konsistorejakin vähäisempää. Superintendenttejä kutsuttiin eri puolilla
Saksaa hyvin erilaisilla nimillä. Preussissa heitä kutsuttiin arkkipapeiksi,
99 Lohse 1970, 60-61. vrt. Gritsch 2002, 109 ja 212.  Gritsch: Consistory, Lohse: Church Council,
joka vastaa mielestäni paremmin Saksan - kirchenrat - sanaa. Lohsesta poiketen käyttää nimeä
Church Council viitatessaan saksankielen sanaan Oberkirchenrat. Olen tässä kohtaa käyttänyt
suomennosta kirkonneuvosto Suuren kirkkojärjestyksen mukaisista konsistoreista.
100 Gritsch 2002, 109. Lohse 1970, 61.
101 Lohse 1970, 61.
102 Gritsch 2002, 109.
103 Lohse 1970, 61.
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Schleswig-Holsteinissa tuomiorovasteiksi (pröpste), Hessenissä metropoliitoiksi,
Etelä-Saksassa dekaaneiksi ja hansakaupungeissa vanhimmiksi.104
1600-luvun lopulta lähtien on havaittavissa Brandenburg-Preussissa
yrityksiä palauttaa piispuus ja apostolinen seuraanto kirkkoon. Preussin kuningas
Frederik III kuitenkin vastusti näitä yrityksiä, sillä hän pelkäsi että ruhtinaspiis-
puus kärsisi. Hovissa kuitenkin nimitettiin kaksi piispaa kuninkaan kruunajaisia
varten. Ruhtinaspiispuus ei tästä kuitenkaan kärsinyt, sillä nämä olivat kuninkaan
itse valitsemia ja vain nimellisiä piispoja vailla apostolista seuraantoa. Heidän
tehtävänään oli toimia hovipappien johtajina. Heidän seuraajiaan ei enää edes
kutsuttu piispoiksi, vaan johtaviksi hovipapeiksi (Oberhofprediger).105
Ruhtinaspiispuus oli saavuttanut 1600-luvulla huippunsa.106 1700-
luvulle saakka Ruhtinaiden vastuulle kuului pappien kutsuminen, piispantarkas-
tukset, kirkkolainsäädäntö, kirkon tuomiovalta, kirkon omaisuuden hallinta ja
oikeus päättää alueen uskonnollisesta tunnustuksellisuudesta.107 Hallitsijoilla on
ehdoton ylivalta kaikkiin valtakunnan asioihin (ius territorii et superioritatis).
Kirkko nähtiin kiinteänä osana valtiota. On kuitenkin huomattava, että ylipiispuu-
destaan huolimatta ruhtinaat eivät koskaan puuttuneet kirkon opillisiin kysymyk-
siin.108
Ruhtinaiden valta kirkossa aiheutti kuitenkin myös vastarintaa luteri-
laisten keskuudessa, erityisesti pietistisen liikkeen piirissä. Vuonna 1675 ilmesty-
neessä teoksessa Pia Desideria pietismin puolestapuhuja, Philip Jacob Spener,
vertaa ruhtinaiden ylipiispuutta keskiajan paavin valtaan. Myös luterilainen pa-
pisto sai Speneriltä kritiikkiä osakseen. Hänen mukaansa papeista oli tullut kunni-
anhimoisia ja urasuuntautuneita ammattilaisia, jotka keskittyvät vain puhtaaseen
oppiin vailla hengellistä puolta. Hänen mukaansa pappeja ja teologeja koulutetta-
essa professorien tulisi keskittyä opiskelijoiden hurskaan elämän ja hengellisen
kasvun kehittämiseen. Koulutuksessa tulisi painottaa käytännöllisiä taitoja, kuten
saarnaamista, opettamista ja sielunhoitoa. Spener myös peräänkuulutti Lutherin
varhaisten kirjoitusten edustamaa kaikkien uskovien yleistä pappeutta vahvasti
painottavaa näkemystä ja vastusti kristittyjen jakoa pappeihin ja maallikoihin.109
104 Lohse 1970, 62-63.
105 Lohse 1970, 69-70.
106 Lohse 1970, 67.
107 Goppelt 1970, 2.
108 Lohse 1970, 67.
109 Gritsch 2002, 143-144.
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Vasta 1700-luvun lopulla kirkko alettiin nähdä jollain tasolla valtiosta
erillisenä. Tämä voidaan nähdä Preussin yleisen maanlain (Allgemeines Landrecht
für die Preussischen Staaten, 1794) sopimuskohdasta. Kyseinen laki mainitsee,
että piispa on katolisille kristityille yleinen johtohenkilö kirkollisissa organisaati-
oissa omalla alueellaan. Sen sijaan protestanttien keskuudessa, yleisen tavan mu-
kaan, kaikki piispan oikeudet ja tehtävät on annettu konsistoreille.110 1800-luvun
loppupuoliskolla myös luterilainen kirkko saavutti kuitenkin enenevissä määrin
itsenäisyyttä suhteessa valtioon. Ruhtinaspiispuus säilyi tästä huolimatta Saksassa
ensimmäisen maailmansodan loppuun, vuoteen 1918, saakka.111
Ensimmäisen maailmansodan jälkeen kirkkoihin jouduttiin rakenta-
maan uusia kirkkohallinnon järjestelmiä. Erityisesti sosialistit vaativat kirkon ja
valtion eroa.112 Neljäänsataan vuoteen eivät Saksan piispat olleet toimineet kirkon
johtavina viranhaltijoina.113 Uudessa tilanteessa oli kuitenkin pohdittava sitä, ke-
nelle ruhtinaspiispojen "viimeinen sana" ja korkein valta päättää kirkon asioista
nyt kuuluvat.114
Saksaan muodostui 1920-luvulla useita erilaisia kirkkohallinnon mal-
leja. Useimpien kirkkojen järjestelmät rakentuivat kaitsennallisten johtajien ja
synodien ympärille. Näissä järjestelmissä synodien vaaleilla valitsemat johtajat,
joita kutsuttiin yleensä piispoiksi tai superintendenteiksi, vastasivat yhdessä
ylemmän kirkonneuvoston (Oberkirchenrat) kanssa kirkon hallinnosta.115 Siinä,
missä määrin uudet johtajat (kutsuttiin heitä sitten piispoiksi, superintendenteiksi
tai joksikin muuksi) olivat vastuussa tekemisistään synodeille ja kuinka suuri osa
ruhtinaspiispojen valtaoikeuksista heille siirtyi, oli eri paikkakunnilla kuitenkin
eroja. Esimerkiksi Baijerissa kirkkopresidentin virkaan, joka perustettiin vuonna
1920, kuului hyvin laajat valtaoikeudet. Baijerin kirkkopresidentin tehtäviin kuu-
lui mm. kirkkohallinnon johtokunnan nimittäminen ja lakiesitysten laatiminen
synodille. Hän toimi kirkkohallinnossa itsenäisenä tekijänä synodin rinnalla.
Mecklenburgissa sen sijaan vain osa ruhtinaspiispojen vallasta annettiin piispalle.
Mecklenburgin piispa oli vastuussa toimistaan ylemmälle kirkonneuvostolle.
Koska ylempi kirkonneuvosto toimi synodin alaisuudessa, ei hän myöskään naut-
tinut itsenäisyydestä samalla tavoin kuin Baijerin kirkkopresidentti. Hannoverissa
110 Lohse 1970,67.
111 Gritsch 2002, 212. Lohse 1970,70.
112 Gritsch 2002, 212.
113 Schmidt-Clausen 1970, 72.
114 Schmidt-Clausen 1970, 76.
115 Gritsch 2002, 212.
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ruhtinaspiispojen oikeudet annettiin synodista itsenäiselle kirkon senaatille. Se-
naatilla oli ylimmäinen valta, ja piispa (Landesbischof) toimi senaatin puheen-
johtajana.
Yhteistä 1920-luvun Saksan evankelisille piispanviroille oli se, että
virkaan kutsuttiin synodin toimesta ja se, että synodilla oli myös mahdollisuus
erottaa virastaan sellaiset henkilöt, jotka eivät enää nauttineet alueen seurakuntien
luottamusta.116 Näihin uusiin piispallisiin virkoihin kuului kirkkohallinnon tehtä-
vien lisäksi myös pappeuteen kuuluvia tehtäviä. "Johtavina paimenina" nämä vi-
ranhaltijat kuitenkin vain täydensivät ja tukivat tarvittaessa eri seurakuntien pap-
peja.117
Vuonna 1933 alkanut Saksan kirkkotaistelu pakotti saksalaiset piispat
ottamaan vastuuta taistelussa "saksalaisia kristittyjä" vastaan. Saksan kansallis-
sosialistinen puolue oli onnistunut hivuttamaan pikkuhiljaa natsi-henkisiä "saksa-
laisiin kristittyihin" kuuluneita henkilöitä kirkon johtopaikoille synodeihin ja kir-
konneuvostoihin. Piispojen paikoille oli sen sijaan "saksalaisten kristittyjen" han-
kalampi hivuttautua vaivihkaa, sillä piispat olivat kansan tuntemia. Nyt kun
kirkko kohtasi valtavan kriisin, johon se ei voinut odottaa apua synodeilta ja kir-
konneuvostoilta, alkoivat seurakunnat ja papit tukea piispoja näiden työssä. Kait-
sennallisen johtajan pappeuteen liittyvät tehtävät nousivat uudestaan arvoonsa.
Piispaintarkastusten lohduttava ja rakentava puoli virkosi, oppikysymyksiä alettiin
taas pitää tärkeinä, samoin papiksi vihkimisiä. Kansallissosialistisia "saksalaisia
kristittyjä" vastustaneiden piispojen ja pappien tuli huolehtia lukuisista hätätilan
aikaansaamista uusista tehtävistä. Pappeja koulutettiin ja vihittiin salaa, poliittisia
vankeja ja näiden perheitä käytiin tervehtimässä ja rohkaisemassa. Myös papit
tarvitsivat tässä vaikeassa tilanteessa paljon rohkaisua ja ohjeistusta piispoilta.
Kirkkotaistelu vaikutti Saksassa siten, että kaikki 1920-luvun
keskustelussa esiintyneet epäilykset piispanviran evankeliumin mukaisuudesta
katosivat. Evankeliset piispat osoittivat olevansa todellisia evankeliumin puolus-
tajia. Synodien valta heikkeni ja piispat ottivat haltuunsa kirkon hallinnon.118
Ylimmän hengellisen johtajan virka alettiin nähdä osana pappeutta, eikä enää siitä
erillisenä. Johtavan paimenen tehtävät, kuten piispantarkastukset ja pappien vihki-
minen nousivat takaisin arvoonsa. Yleistä pappeutta alettiin myös korostaa.119
116 Schmidt-Clausen 1970, 82-84.
117 Schmidt-Clausen 1970, 86.
118 Schmidt-Clausen 1970, 95-98.
119 Schmidt-Clausen 1970, 107-108.
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Kirkon hengellisen johtajan nimenä piispa-nimike yleistyi Saksassa
tasaiseen tahtiin ruhtinaspiispuuden kaatumisen jälkeen.  Kirkkotaistelun jälkeen
termi kattoi jo lähes koko kirkon, muutamia Reformoidun kirkon vahvan
vaikutuksen alaisia alueita lukuun ottamatta.120
Toisen maailmansodan ja Saksan kirkkotaistelun jälkeen perustettiin
vuonna 1948 Saksan yhdistynyt evankelis-luterilainen kirkko, VELKD
(Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands). On kuitenkin huo-
mattava, että kaikki Saksan luterilaiset kirkot eivät liittyneet VELKD:hen.
VELKD:hen liittyneiden kirkkojen piispat muodostivat VELKD:n piispainkoko-
uksen. Kullakin jäsenkirkolla oli kokouksessa yksi ääni, riippumatta siitä, kuinka
monta piispaa kyseiseen jäsenkirkkoon kuului. Piispainkokouksen tehtäviin kuului
julkaista lausumia joko itse tai yhteistyössä yleisen synodin kanssa. VELKD:n
piispainkokous saattoi myös tehdä ehdotuksia jäsenkirkkojen jumalanpalve-
luselämää ja pappeutta koskeviin käytäntöihin. Piispainkokous toimi oppositiona
synodille. Se edusti myös Saksassa uudenlaista piispojen kollegiaalista yhteis-
työtä. Piispainkokouksen keskiössä ei ollut kirkkohallinto, vaan julistus-, opetus-,
jumalanpalvelus- ja sielunhoitokysymykset. Piispainkokous osallistui kuitenkin
myös lainsäädäntöön. Kirkkohallituksen ja yleisen synodin lisäksi myös piispan-
kokous saattoi tehdä lakialoitteita. Kirkkolait hyväksyttiin VELKD:ssa vain sekä
yleisen synodin että piispainkokouksen yksimielisellä äänestystuloksella. Piispan-
kokouksen puheenjohtaja oli samalla VELKD:n ylin hengellinen johtaja. Hän
toimi myös kirkkohallituksen puheenjohtajana. Hänet nimitettiin virkaansa aina
kuudeksi vuodeksi kerrallaan.121
Vuonna 1957 VELKD:n ekumeeninen komitea julkaisi Lausuman
(Erklärung), joka käsitteli hankalaa kysymystä apostolisesta seuraannosta. Lau-
suman mukaan reformaation aiheuttama paavillisesta seuraannon muodosta luo-
puminen oli oikein ja tarpeellista. Sen sijaan sitä on vielä tarkasteltava, että sisäl-
tääkö syvempi ja laajempi tapa ymmärtää apostolinen seuraanto jotain kirkon
luonteelle ja tehtävälle niin olennaista, että apostolisesta seuraannosta ei voida
luopua. Lausumassa mainitaan kuitenkin, etteivät lausuman laatijat näe poiken-
neensa kirkon tunnustuksesta, vaan pikemminkin kulkeneensa jo tunnustuksessa
osoitettuun suuntaan.122
120 Schmidt-Clausen 1970, 99.
121 Schmidt-Clausen 1970, 100-101.
122 Schmidt-Clausen 1970, 111-112.
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VELKD:n lausuman mukaan kätten päällepanemiseen liittyvää eri-
tyistä ketjua ei löydy Uudesta testamentista. Laajassa mielessä apostolinen seu-
raanto sen sijaan kuuluu kirkon luonteeseen. Tällöin apostolisella seuraannolla
tarkoitetaan pysymistä apostolien perinteessä ja opissa. Usko, joka on herännyt
apostolien julistuksesta, jatkuu katkeamatta aina uusissa kristittyjen sukupolvissa
herättäen uskoa ja tunnustusta. Pappien apostolinen seuraanto sen sijaan tulisi
ymmärtää siten, että henkilöt, jotka toimivat tässä pappisvirassa seuraavat ketjuna
toinen toistaan. Pääsy tähän virkaan yleensä vaatii muiden jo virassa olevien
myötävaikutusta.123
Piispojen apostolisesta seuraannosta kätten päällepanemisen kautta
VELKD:n lausumassa mainitaan, ettei työryhmä voi hyväksyä sitä näkemystä,
että seuraanto nähdään ainoana tapana taata kirkon virassa oleville näiden aukto-
riteetti. Jos viran voi saada vain ja ainoastaan historiallisen seuraannon omaavien
pappien kautta, rajoitetaan Pyhän Hengen täysivaltaista vapautta. Työryhmä jat-
kaa, ettei voi myöskään hyväksyä ajatusta siitä, että apostolinen seuraanto toimisi
takuuna kirkon ykseydestä ja apostolisen tradition puhtaudesta. Minkään kirkolli-
sen viran edustajille ei nimittäin ole kirjoituksissa luvattu, ettei virassa oleva voi
luopua uskosta. Erityistilanteissa itse asiassa Jumala saattaa nostaa esiin todellisia
pappeja kirkon instituution ulkopuolelta. Apostolisen uskon säilyvyydestä huo-
lehtiva pappien ketju voi siis jatkaa toimintaansa piispoista riippumatta. Tietyn-
lainen piispallinen jatkumo voisi silti olla työryhmän mukaan hyväksyttävä. Sen
ei kuitenkaan saa ajatella takaavan puhdasta oppia, pappien auktoriteettia tai kir-
kon ykseyttä. Sen sijaan niissä reformoiduissa kirkoissa, joissa piispallinen seu-
raanto on säilynyt, voidaan se nähdä arvokkaana merkkinä. Tällainen asiantila ei
ole kuitenkaan mitenkään välttämätön, eikä siksi muihin kirkkoihin piispallisen
jatkumon palauttaminen ole tarpeellista.124
2. 3 Luterilaisen pappisviran muodostuminen Pohjois-
maissa ja Pohjois-Amerikassa
Luterilainen reformaatio levisi nopeasti Pohjois-Eurooppaan. Ensimmäinen lute-
rilainen alueellinen kirkko perustettiin Skandinaviaan jo vuonna 1528.
Wittenbergin kirkkohallinnon malli toimi tämän kirkon esikuvana. Pappien tuli
olla kuuliaisia herttualle ja pappien valvojana toimi superintendentti.125
123 Schmidt-Clausen 1970, 112-113.
124 Schmidt-Clausen 1970, 113-114.
125 Gritsch 2002, 50-51.
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2. 3. 1 Tanska, Norja ja Islanti
Tanska reformoitiin vuonna 1536, kun Wittenbergissä opiskelleesta luterilaisesta
miehestä tuli Tanskan kuningas, Kristian III.126 Pian valtaan päästyään hän van-
gitsi Tanskan katoliset piispat ja kutsui Wittenbergistä luterilaisen papin, Johannes
Bugenhagenin, järjestämään kirkon organisaation reformaation mukaiseksi.127
Koska Norja ja Islanti kuuluivat Tanskan kuninkaan alaisuuteen, vastasi Kristian
III myös näiden maiden reformoinnista.128 Niinpä myös Norjan piispat menettivät
virkansa ja Oslon piispa pakotettiin muuttamaan Tanskaan, josta hän palasi myö-
hemmin Osloon luterilaisena superintendenttinä.129 Katoliset papit saivat jatkaa
työtään luterilaisen kirkon pappeina.130
Lokakuun toisena päivänä vuonna 1537 valmistui Tanskan kirkko-
järjestys: Ordinatio Ecclesiastica.131 Samana päivänä Johannes Bugenhagen vihki
Tanskassa seitsemän luterilaista superintendenttiä.132 Tanskan luterilaisessa kir-
kossa kuningas oli kirkon korkea-arvoisin johtaja, jonka tehtäviin kuului myös
superintendenttien hyväksyminen. Opetuksen katsottiin kuuluvan kirkon tehtäviin
ja superintendentit valvoivat yliopiston toimintaa.133 Superintendentit huolehtivat
myös kukin oman hiippakuntansa valvonnasta.134 Tanskan kirkon johtohenkilöstä
käytettiin virallisissa dokumenteissa vuoden 1685 kirkkojärjestyksen ilmestymi-
seen saakka nimeä superintendentti, ikään kuin painottamassa oikeata reformoitua
piispuutta. Se ei kuitenkaan juurtunut yleiseen kielenkäyttöön, vaan piispa - sana
säilyi käytössä. Vuoden 1685 jälkeen on Tanskassa, Norjassa ja Islannissa käy-
tetty myös virallisissa asiakirjoissa vain termiä piispa.135
Syrjäisen sijaintinsa vuoksi uudet vaikutteet eivät juurtuneet Islantiin
yhtä helposti kuin Tanskaan. Maassa oli vain kaksi hiippakuntaa, joista toisen
piispa piti katolisesta uskostaan kiinni aina vuoteen 1550, jolloin hänet teloitettiin.
Vasta tämän jälkeen Ordinatio Ecclesiastica omaksuttiin Islannin molemmissa
hiippakunnissa.136 Islannin kaksi hiippakuntaa yhdistyivät 1700-luvun lopulla.
126 Borregaard 1970, 116.
127 Borregaard 1970, 117. Pedersen 1993, 86.
128 Hugason 1993, 102. Lislerud 1993, 94.
129 Lislerud 1993, 93-94.
130 Gritsch 2002, 52.
131 Borregaard 1970, 117. Pedersen 1993, 86.
132 Gritsch 2002, 51. Pedersen 1993, 85-86. Vrt. Gritsch 2002, 51: seven new Lutheran bishops
133 Gritsch 2002, 52. Gritsch käyttää piispa -termiä (bishop).
134 Borregaard 1970, 117. Pedersen 1993, 86.
135 Pedersen 1993, 87. Lislerud 1993, 94. Vuoden 1685 Tanskan ja Norjan kirkkokäsikirjassa
(Danske og Norges Kirke-Ritual) otettiin piispa-sana takaisin virallisiin asiakirjoihin. Hugason
1993, 105. Islanti.
136 Hugason 1993, 102.
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Tämän jälkeen Islannissa on ollut vain yksi piispanistuin. Reformaation jälkeen-
kin katoliset vaikutteet säilyivät maassa ja piispat koettiin hyvin vaikutusvaltai-
sina. Islannin piispat vihittiin Tanskassa yhtä poikkeusta lukuun ottamatta vuoteen
1908 saakka, jolloin väistyvä piispa vihki Islannissa seuraajansa. Vuoden 1908
lain pohjalta perustettiin Islantiin myös kaksi asiamiespiispan virkaa (suffragan
bishops).  Nämä olivat piispoiksi vihittyjä pappeja, joiden tehtävänä oli vielä
vuonna 1983 lähinnä toimittaa piispanvihkimys silloin kun väistyvä piispa ei sii-
hen itse pystynyt.137 Muuten he toimivat tavallisen papin roolissa.138  Islannissa
piispa nauttii laajoista valtaoikeuksista ja toimii hiippakunnassa hyvin itsenäisessä
asemassa.139
Johannes Bugenhagen oli ordinoitu pappi, mutta häntä ei oltu konse-
kroitu piispaksi. Tästä johtuen, Bugenhagenin vihkiessä Tanskan superintendentit
tehtäviinsä, kanonisen lain mukainen apostolinen seuraanto katkesi sekä Tans-
kassa että Norjassa.140 Koska Tanskalaiset superintendentit huolehtivat sitten
myös Islannin piispanvihkimyksistä, katkesi tällainen piispojen konsekraatioiden
seuraanto myös Islannissa.141
Vuonna 1537 konsekraatioiden seuraannon katkeamista ei itse asiassa
edes pidetty ongelmallisena, eikä sitä pyritty tietoisesti välttämään. Tanskan us-
konpuhdistajien keskuudessa vallitsi näkemys, että vaikka vihkiminen periaat-
teessa kuuluukin piispan tehtäviin, niin tarpeen vaatiessa myös tavallinen pappi
voi huolehtia virkaan vihkimyksistä seurakuntansa suostumuksella. Tärkeäm-
mäksi koettiin se, että vihkijä oli todellisen apostolisen uskon edustaja, kuin se
että hän olisi piispa.142  Vuoden 1537 jälkeen ei Tanskassa ole kuitenkaan vihitty
piispoja pappien toimesta, vaan piispojen. Myös pappien ja kirkkojen vihkiminen
sekä tarkastukset seurakunnissa ovat kuuluneet piispojen tehtäviin.143
Piispojen konsekraatioiden seuraannon palauttamista Tanskaan on
myös vastustettu. Tanskassa oli vielä vuonna 1983 käytössä vuoden 1898 kirkko-
järjestys, jonka mukaan ruotsalaiset piispat eivät edes saaneet osallistua Tanskan
piispan vihkimykseen. Tämän kirkkojärjestyksen mukaan pappi ei piispaksi vi-
hittäessä myöskään saa uutta kirkollista virkaa, vaan ainoastaan kutsun laajem-
137 Hugason 1993, 104-105. Vuoden 1990 Islannin kirkkolaissa asiamiespiispojen työnkuva
laajentui.
138 Borregaard 1970, 123.
139 Hugason 1993, 107.
140 Borregaard 1970, 117.  Gritsch 2002, 51. Lislerud 1993, 94. Pedersen 1993, 86.
141 Hugason 1993, 104, 108.
142 Borregaard 1970, 117-118.
143 Borregaard 1970, 122.
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paan vastuuseen kirkosta ja tehtävän valvoa muita alueensa pappeja. Kirkkojär-
jestyksen mukaan piispan virka on yhä sanan ja sakramenttien papin virka.144
Pappisvihkimyksen voidaan katsoa olevan Jumalan asettama (iure divino). Ja
koska kenestäkään ei voi tulla piispaa ennen vihkimystään papiksi, ovat piispat
pappeutensa osalta Jumalan asettamia (iure divino). Kun pappi kutsutaan kaitsen-
nalliseen virkaan, pysyy hän Jumalan asettamana pappina (iure divino), mutta
kirkko asettaa hänelle ylimääräisiä piispalle kuuluvia tehtäviä (iure humano).145
Tanskassa piispat ovat selkeästi oman hiippakuntansa edustajia, jotka
eivät tee koko kirkkoa koskevia päätöksiä.146 Kirkkoa koskevasta lainsäädännöstä
vastaa Tanskassa ja Norjassa eduskunta ja kirkkoasiain ministeriö.147 Tanskassa
piispat valitaan vaaleilla, joissa äänioikeutettuja ovat hiippakunnan papit ja
kirkkoneuvostot. Piispan nimittää virkaansa Tanskan kuningas.148 Norjassa
piispanvaalien ehdokasasettelusta vastaa kyseessä olevan hiippakunnan hiippa-
kuntaneuvosto. Vaaleissa äänioikeutettuja ovat Norjan rovastit ja teologian pro-
fessorit, sekä kyseisen hiippakunnan papit. Piispa valitaan lopulta valtion toi-
mesta. Vaalitulos ei sido Norjassa valtion päätösvaltaa, vaan valtio voi valita
myös ehdokkaan, joka ei kuulu kolmen eniten ääniä saaneen joukkoon.149 Kunin-
gas lopulta nimittää uuden piispan.150
Islannissa kirkollinen valta on keskittynyt piispoille. Piispat ovat tär-
keitä johtohahmoja valtion poliittisten edustajien rinnalla. Koska Islannissa apos-
tolinen seuraanto katkesi ainoastaan Islannin kirkosta riippumattomien ulkopuo-
listen historiallisten syiden vuoksi, pitää Islannin kirkko myös täysin mahdollisena
historiallisen piispuuden palauttamista maahan.151  Tanskaan, Norjaan tai Islantiin
ei ollut vielä vuonna 1983 palautettu historiallista piispuutta.152
2. 3. 2 Ruotsi ja Suomi
Ruotsissa reformaatio liittyi kansallisvaltion syntyyn.153 Tämä koski myös Suo-
mea, sillä Suomi oli osa Ruotsia vuoteen 1809 saakka ja Suomen hiippakunta
144 Pedersen 1993, 88-89. Uusi kirkkojärjestys on vuodelta 1987.
145 Lislerud 1993, 96.
146 Pedersen 1993, 88-89.
147 Lislerud 1993, 96. Pedersen 1993, 90.
148 Borregaard 1970, 123.
149 Lislerud 1993, 98.
150 Borregaard 1970, 122.
151 Hugason 1993, 107-108.
152 Hugason 1993, 108. Lislerud 1993, 94.
153 Parvio 1970, 125.
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kuului Uppsalan arkkipiispan alaisuuteen.154 Ruotsin kansallisvaltion (1523) tuore
kuningas, Kustaa Vaasa suosi reformaatiota. 155 Syynä tähän oli pyrkimys heiken-
tää kirkon poliittista valtaa ja takavarikoida kirkon varallisuus. Alun perin Kustaa
Vaasalla ei itse asiassa ollut edes aikomusta rikkoa välejä Roomaan.156 Ensimmäi-
sille hänen asettamille piispoille haettiin jopa paavin vahvistusta. Vuonna 1524
Västeråsin piispaksi vihitty katolilainen Petrus Magni saikin paavillisen vahvis-
tuksen, mutta tämän jälkeen paavin vahvistusta ei Ruotsin uusille piispoille tullut.
Niinpä kuningas julisti, että vastedes hän vahvistaisi itse Ruotsin piispat. Petrus
Magni vihki vuonna 1527 Turun piispaksi katolisen Martti Skytten. Vaikka paavi
ei enää vahvistanutkaan Skytteä, säilyi piispojen konsekraatioiden seuraanto
Suomessa.
Suomen ensimmäiset luterilaiset piispat Mikael Agricola ja Paavali
Juusten eivät saaneet piispaksi vihkimystään Petrus Magnilta.157 Kuitenkin, kun
Paavali Juusten vihittiin arkkipiispaksi vuonna 1531, toimi hyvin todennäköisesti
Västeråsin piispa Petrus Magni hänen vihkijänään.158 Tällä perusteella on ajateltu
piispojen konsekraatioiden seuraannon säilyneen Suomessa aina vuoteen 1884
saakka, jolloin Suomen kaikki piispat kuolivat hyvin lyhyellä aikavälillä ja uuden
arkkipiispan vihkimisestä vastasi Helsingin yliopiston systemaattisen teologian
professori, A. F. Granfelt.159 Jos Juusten hyväksytään kanonisen lain mukaisen
apostolisen seuraannon omanneeksi piispaksi, voidaan sanoa, että vuonna 1575
palautettiin Ruotsiin arkkipiispan historiallinen piispuus hänen kauttaan.160 1800-
luvun lopulla Anglikaaninen Lambeth konferenssi esitti näkemyksen, että Ruotsin
kirkossa on säilynyt apostolinen seuraanto.161
Vuonna 1531 vihittiin Ruotsin arkkipiispaksi luterilainen teologi,
Laurentius Petri.162 Laurentius Petri kirjoitti vuonna 1571 ilmestyneen Ruotsin
kirkko-järjestyksen (Kyrko-ordning).163 Muista luterilaisista kirkkojärjestyksistä
poiketen Laurentius Petrin kirkkojärjestys oli teologinen asiakirja, jossa oli selvi-
tetty myös näkemys kaitsennallisesta virasta kirkossa. Asiakirjan mukaan kait-
sentavirka on Pyhän Hengen lahja kirkolle. Tällä perusteella virka on Jumalan
154 Cleve 1993, 71. Parvio, 132.
155 Cleve 1993, 72. Gritsch 2002, 52.
156 Brodd 1993, 60. Cleve 1993, 72.
157 Cleve 1993, 72.
158 Parvio, 127, 132-133.
159 Cleve 1993, 77-78. Parvio, 127, 132-133.
160 Cleve 1993, 72. Parvio 1970, 129.
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asettama (iure divino). Piispan virka kuuluu kirkkoon ja sen tulee säilyä maailman
loppuun saakka.164
Laurentius  Petri  arvosti  paljon  piispuutta.  Piispan  tehtävät  olivat  hä-
nen kirjoittamassaan kirkkojärjestyksessä paljon pappien tehtäviä laajemmat. Pet-
rin mukaan piispaksi ei voinut tulla ilman erityistä piispanvihkimystä.165  Petrin
kirjoittaman kirkkojärjestyksen mukaan piispa on ensisijaisesti evankeliumin pal-
velija. Hän on yksi papeista, joten hänen tehtävänsä on saarnata ja toimittaa sak-
ramentteja. Tämän lisäksi piispuuteen kuuluu kuitenkin myös pappien ja toisten
piispojen vihkiminen, seurakunnissa piispantarkastuksilla käynti, vastuu hiippa-
kunnan oikean opin toteutumisesta ja sakramenttien oikeasta toimittamisesta sekä
hiippakunnan papiston johtaminen.166 Asiakirjan mukaan piispa tulee valita vaa-
leilla. Vaaleissa äänioikeutettuja on tietty papistosta ja maallikoista valittu joukko.
Kuninkaan tehtäviin kuuluu sitten joko hyväksyä tai hylätä valittu ehdokas.
Laurentius Petrin kuoleman jälkeen asiakirjan mukaisia piispanvaaleja ei kuiten-
kaan järjestetty, vaan piispan valinta oli hyvin pitkälti kuninkaan suvereeni teh-
tävä.167
Uskonnollinen yhdenmukaisuus koettiin 1600-luvun Ruotsissa hyvin
tärkeäksi. Luterilaisuutta vahvistettiin maassa sekä valtion että kirkon toimesta.168
Tuomiokapitulin valta oli reformaation myötä heikentynyt, mikä vahvisti piispo-
jen asemaa kirkon johtajina.169 Kirkko huolehti opetuksesta ja yliopistoista. Turun
yliopiston teologisen tiedekunnan professorit olivat myös tuomiokapitulin jäseniä.
Piispojen tuli olla kuuliaisia sekä valtiolle että luterilaiselle tunnustukselle. Tämän
kuuliaisuuden he vahvistivat vannomalla valan.170 Hiippakunnissaan piispat olivat
suvereeneja auktoriteetteja. Toisinaan heitä syytettiin jopa paavillisiksi.171 Piis-
poilla oli myös poliittista valtaa. He kuuluivat virkansa puolesta Ruotsin valtio-
päiviin.172
Ruotsissa esiintyi 1800-luvun alussa myös ajatus luopua kokonaan
piispoista. Tämä johtui siitä, että piispojen ei koettu enää olevan hengellisiä auk-
164 Brodd 1993, 61- 62.
165 Parvio 1970, 128-129.
166 Brodd 1993, 60-62.
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toriteetteja, vaan pikemminkin poliittisia toimijoita.173 Samalla vuosisadalla
ruotsalainen pietismi syvensi kuitenkin luterilaista käsitystä pappeudesta. Pietismi
korosti pappien henkilökohtaista uudestisyntymistä ja sisäistä kutsumusta. Pietis-
min vaikutuksesta johtuen piispuus alettiin taas nähdä vahvemmin vain yhtenä
pappeuden muotona. Ajateltiin että Jumalan asettama (iure divino) sanan ja sak-
ramenttien virka on sinänsä yksi, vaikka se ilmeneekin kirkossa sekä pappeina että
piispoina.
Vuoden 1811 Ruotsin kirkon uudessa toimintasuunnitelmassa piispan
valta heikentyi. Toimintasuunnitelmassa ei puhuttu piispojen virkaan vihkimisestä
tai -siunaamisesta (ordination, consecration), vaan toimintasuunnitelman mukaan
piispa asetetaan virkaansa. Myöhemmin Ruotsissa palattiin kuitenkin perintei-
sempään näkemykseen, jonka mukaan piispa vihitään kuten pappikin.174  Ruot-
sissa piispan vihkimistä edeltää piispanvaali. Kirkko vastaa piispanvaalien ehdo-
kasasettelusta. Äänioikeutettuja vaalissa ovat papit ja vuoden 1963 jälkeen myös
maallikot. Valtio valitsee kolmesta eniten ääniä saaneesta ehdokkaasta mielei-
sensä piispan.175
Vuonna 1922 Ruotsin piispainkokous käsitteli mietinnössään kysy-
mystä piispuudesta yhtenä pappeuden muotona. Piispainkokouksen mukaan ei
mikään yksittäinen kirkollisen viran muoto ole Jumalan erityisesti asettama (iure
divino). Viran ilmentymismuodot (papit, piispat, diakonit) ovat ihmisten aikaan-
saamia (iure humano), eikä näiden eri muotojen tehtävissä ole mitään perustavaa
laatua olevaa Jumalan määrittelemää eroa. Kuitenkin voidaan katsoa tällaisen vir-
karakennelman syntyneen Pyhän Hengen ohjauksella historian saatossa ja pitää
sitä arvokkaana. 176  Vuonna 1936 Suomen arkkipiispa Erkki Kaila yhtyi näihin
näkemyksiin kirjeessään Canterburyn arkkipiispalle. Kirjeessä hän ilmaisi, että
Suomen kirkko arvostaa historiallista piispuutta merkkinä vuosien läpi jatkuneesta
kirkon ykseydestä. Historiallinen piispuus ei kuitenkaan Suomen kirkon näke-
myksen mukaan ole pätevän pappeuden kannalta välttämätön, sillä vaikka se on
Jumalan siunaama asiantila, niin se ei ole jumalallisesti asetettu.177
Suomi liitettiin Venäjän autonomiseksi osaksi vuonna 1809. Vanhat
kirkkolait Ruotsin vallan ajalta jäivät voimaan, kunnes autonomisen Suomen val-
tiopäivät saivat valmiiksi vuonna 1869 uuden kirkkolain. Kirkkolain mukaan
173 Brodd 1993, 64.
174 Parvio 1970, 131-132.
175 Brodd 1993, 68.
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kirkko katsottiin valtiosta erilliseksi laitokseksi. Koululaitos erotettiin kirkollisesta
hallinnosta. Kirkolliskokous perustettiin ja sille annettiin päätösvalta kirkon sisäi-
siin asioihin ja oikeus tehdä ehdotuksia kirkkolaeiksi.178 Vuoden 1869 kirkkolain
mukaan piispa tuli vihkiä sen jälkeen kun hänet on valittu.179 Piispa valitaan Suo-
messa vaaleilla, joissa äänioikeutettuja ovat hiippakunnan papit ja valitut maal-
likkoedustajat. Tasavallan presidentti nimitti vielä vuonna 1983 Suomen piispat.
Yleensä valituksi tuli kuitenkin eniten ääniä saanut ehdokas.180
Kaikki piispat ovat Suomessa tasa-arvoisia, mutta Turun arkkipiispaa
pidetään ensimmäisenä samanarvoisten joukossa (primus inter pares). Hän toimii
kirkolliskokouksen ja piispainkokouksen puheenjohtajana.181 Suhteessa muihin
pappeihin, piispa on Suomessa paimenten paimen (pastor pastorum), sillä hänen
tehtäviinsä kuuluu huolehtia pappien sielunhoidosta. Piispa myös vihkii papit,
asettaa kirkkoherrat ja siunaa kirkkoja ja hautausmaita. Piispa huolehtii piispan-
tarkastusten kautta, että evankeliumi julistetaan puhtaasti ja sakramentit toimite-
taan seurakunnissa oikein. Tarkastuksissa hän myös valvoo, että seurakuntien
talous on hoidettu asiallisesti, kirkon opetus toteutuu, jumalanpalvelukset hoide-
taan asiallisesti ja että seurakunnissa vallitsee hyvä oikean moraalin mukainen
järjestys. Lisäksi tarkastuksilla valvotaan, että diakonia- ja lähetystyöstä huoleh-
ditaan asianmukaisesti.182
Piispalla on Suomessa myös juridista valtaa. Tuomiokapituli toimii
Suomessa kirkollisena oikeusistuimena.183  Vuoden 1870 jälkeen tuomiokapitulit
ovat koostuneet Suomessa piispan lisäksi tuomiorovastista, kahdesta vaalilla va-
litusta papista ja yhdestä lakimiehestä.184 Piispan ollessa estynyt sai, vuoden 1869
kirkkolain perusteella, joku muu tuomiokapitulin jäsen huolehtia pappisvihkimyk-
sistä.185 Piispat kuuluivat virkansa puolesta myös Suomen valtiopäiviin vuoteen
1906 saakka, jolloin Suomeen perustettiin eduskunta.186 Piispa on oman hiippa-
178 Cleve 1993, 74.
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kuntansa valvoja ja teologinen opettaja, joka myös kuulustelee pappiskokelaat.187
Piispojen valta rajoittuu Suomessa piispan oman hiippakunnan alueelle.188
Vaikka piispa onkin viimekädessä vastuussa oikean opin toteutumi-
sesta hiippakuntansa alueella, ovat Suomessa myös papit ja kirkkoherrat velvoi-
tettuja tarkastelemaan kirkon tunnustuksen toteutumista. Kirkkoherran vastuulle
kuuluvat myös useat oman seurakuntansa kaitsennalliset tehtävät. Suomessa kirk-
koherra on oikeutettu konfirmoimaan rippikoulun käyneet seurakuntalaiset. Li-
säksi hän on vastuussa kirkkokurin toteutumisesta, kristittyjen kouluttamisesta ja
nuorten opettamisesta, sekä jumalanpalveluksen, sakramenttien, ja muiden kir-
kollisten rituaalien asiallisesta toimittamisesta. Kirkkoherra on Suomessa seura-
kuntansa ensisijainen edustaja.189
2. 3. 3 Pohjois-Amerikka
Pohjois-Amerikkaan perustettiin 1600-luvulla sekä Ruotsin että Hollannin siirto-
kunnat, joihin muutti luterilaisia uudisasukkaita.190 Hollantilainen siirtokunta si-
jaitsi Hudson joella ja ruotsalainen siirtokunta Delaware joella. Luterilaisia uudis-
asukkaita muutti näihin siirtokuntiin Hollannin ja Ruotsin lisäksi Suomesta, Nor-
jasta, Tanskasta ja Saksasta.191  Saksalaisia muutti paljon erityisesti Hudson joen
hollantilaiseen siirtokuntaan. Uudisasukkaat perustivat seurakuntia, joihin kutsut-
tiin luterilaisia pappeja. Ensimmäisiä luterilaisia pappeja olivat Hollannin siirto-
kuntaan New Hollandiin (nykyisin New York) lähetetty ja myöhemmin
Delawareen siirtynyt saksalainen Jacob Fabritius sekä Delawaren ruotsalaiseen
siirtokuntaan kutsutut Reorus Torkillus ja Johannes Campanius.192 Hollantilaiseen
siirtokuntaan pappeja lähetettiin pääosin Hampurista ja Amsterdamista, kun taas
ruotsalaiseen siirtokuntaan pappeja lähetettiin Uppsalan arkkihiippakunnasta.
Amerikassa seurakunnat olivat itsenäisiä, ja papit huomasivatkin pian, etteivät
voineet enää luottaa valtion apuun samalla tavoin kuin kotimaassaan. Papit huo-
masivat olevansa riippuvaisia kansan äänestä (vox populi). Kansalla oli hyvin tär-
keä rooli Pohjois-Amerikan siirtomaiden seurakunnissa. Tästä kertoo myös se,
että silloin kun pappeja ei ollut saatavilla, saattoivat maallikot kutsua itse seura-
kunnan koolle ja pitää jumalanpalveluksia.193
187 Cleve 1993, 82.
188 Cleve 1993, 81.
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Hollantilaiset valloittivat ruotsin siirtokunnan Delawaressa vuonna
1655, jonka jälkeen Delawareen kutsuttiin papiksi suomalainen Lars Lock.
Vaikka molemmat kirkonmiehet, Fabritius ja Lock, olivatkin viinaan meneviä,
palvelivat he Delawaren seurakunnissa aina kuolemaansa saakka. Heidän kuole-
mansa jälkeen seurakuntien maallikot ottivat jumalanpalvelusten hoitamisen teh-
täväkseen, kunnes Ruotsista lähetettiin vuonna 1697 alueelle kaksi uutta luteri-
laista pappia. Nämä uudet ruotsalaiset papit, Andrew Rudman ja Eric Björk, olivat
selkeästi Ruotsin kirkon edustajia. He ajattelivat Delawaren kuuluvan Uppsalan
arkkihiippakunnan alueeseen lähetyskenttänä.194 1700-luvun alussa Delaware joen
alueelle nimitettiin rovasti, jonka tehtävänä oli toimia alueen seurakuntien ja pap-
pien kaitsijana.195
Ruotsin kirkon lähetystyö ulottui myös Delaware joen ulkopuolelle,
sillä Andrew Rudman vihki nuoren Philadelphialaisen Justus Falcnerin papiksi
New Yorkiin ja sitä ympäröiville seuduille.196 Falcnerin vihkimykselle (1703) oli
saatu Ruotsin kirkon suostumus siitä huolimatta, että vihkimys ei ollut piispalli-
nen. Falcnerin pappisvihkimystä ei kuitenkaan koskaan kyseenalaistettu. Siirto-
maissa oli niin suuri pula papeista, että paikallisseurakunnilla oli lupa vihkiä jäse-
niään tarvittaessa papeiksi.  Tämän lisäksi myös ne seurakunnan miehet, joilla ei
ollut vihkimystä papiksi, saivat toimittaa sakramentteja, jos pappia ei ollut saata-
villa.197 Falcner oli ollut Francken oppilas Hallessa. Hänen kauttaan Hallen pietis-
mille avautui ovi uudelle mantereelle. Falcner toimi kiertävänä saarnaajana ja kävi
kirjeenvaihtoa kokemuksistaan Francken kanssa.198
Falcner kuoli vuonna 1723, jonka jälkeen Hampurista lähetettiin New
Yorkiin uusi pappi, William Christopher Berkenmeyer. Hän työskenteli neljässä-
toista seurakunnassa 150 mailin säteellä. Berkenmeyer huomasi pian, kuinka
haastavaa oli hallita kaukana toisistaan sijaitsevia seurakuntia. Välimatkojen
vuoksi oli vaikeaa organisoida seurakuntia ryhmittymiksi. Myös se tuotti ongel-
mia, että seurakunnissa kiersi pappeina esiintyneitä henkilöitä, joilla ei kuitenkaan
ollut teologista koulutusta tai pappisvihkimystä. Berkenmeyer kutsui näitä henki-
löitä "teeskentelijöiksi" (pretenders). Asia muodostui ongelmalliseksi, sillä osa
seurakuntalaisista asettautui näiden "teeskentelijöiden" puolelle. Berkenmeyer
ymmärsi, että olisi tärkeää saada pian lisää koulutettuja pappeja uudelle mante-
194 Gritsch 2002, 172.
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196 Gritsch 2002, 172.
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reelle.199 Lisäksi hän koki, että jonkinlainen kirkollinen kaitsenta olisi tarpeen.
Berkenmeyer pyysi apua Ruotsin arkkipiispa Jesper Svedbergiltä. Hän toivoi, että
jos Hudson joen alue saataisiin Delaware joen alueen tapaan Ruotsin kuninkaan
kirkollisen hallinnan alle, voitaisiin turvata seurakuntien riittävä valvonta sekä
pappien saanti seurakuntiin.200 Avunpyyntöön ei kuitenkaan vastattu Ruotsista,
mutta Hampuri lähetti kaksi pappia lisää Hollannin siirtokuntaan vuosina 1732 ja
1734.201
Myös kielikysymys aiheutti erimielisyyksiä Hollannin siirtokunnassa.
Hudson joelle oli muuttanut kaksituhatta saksalaista uudisasukasta. Näistä kol-
mannes oli luterilaisia. Tästä johtuen luterilaisissa seurakunnissa jouduttiin poh-
timaan sitä, tulisiko jumalanpalveluskielenä käyttää hollantia vai saksaa.202
Hallen pietistinen liike lähetti vuonna 1742203 Henry Melchior
Muhlenbergin palauttamaan järjestystä luterilaisten keskuuteen. Muhlenbergille
lähetettiin avuksi myös kaksi pappia, John Christopher Hardwick ja Peter N.
Sommer. Molemmat tulivat Hampurista. Muhlenberg huomasi pian, että siirto-
kuntiin tarvittiin päteviä luterilaisia pappeja, jotta siirtolaisten rahoja himoitsevista
teeskentelijöistä päästäisiin eroon. Hän alkoi muiden pappien kanssa kouluttaa
uusia pappiskokelaita, painottaen kreikan ja heprean sekä systemaattisen teologian
opetusta. Kokelaat viettivät myös aikaa seurakunnissa oppien käytännöntaitoja,
kuten jumalanpalveluksen johtamista ja sakramenttien jakamista. Kokelaat saivat
toimia seurakunnissa aluksi vuoden koeajalla, jonka jälkeen heidät vihittiin pa-
peiksi pappien ja seurakuntien yhteisessä kokouksessa.204
Muhlenberg järjesti Philadelphiassa kesällä 1748 kirkollisen kokouk-
sen, jotta papit ja seurakunnat pääsisivät yhdessä keskustelemaan kirkollisista
asioista. Kokoukseen osallistui viisi saksalaista pappia ja maallikkojäseniä kym-
menestä saksalaisesta seurakunnasta.205  Vain papeilla oli äänioikeus. Maallikot
toimivat konsultteina.206 Maallikoita pyydettiin kuvaamaan omien seurakuntiensa
tilaa ja heiltä pyydettiin mielipidettä ehdolla olevasta yhteisestä liturgiasta. Myös
ruotsalainen rovasti oli kutsuttu. Hän osallistui kuitenkin kokoukseen vain vieraan
199 Gritsch 2002, 173-174.
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asemassa, eikä allekirjoittanut kokouksen asiakirjoja.207  Kokouksessa vihittiin
myös uusi pappi.208 Vastaavia kokouksia alettiin pitää vuosittain, muutamaa
poikkeuksellista vuotta lukuun ottamatta. Näitä kokouksia alettiin kutsua nimellä
"Pohjois-Amerikan papisto" (the ministerium of North America). Myös ruotsalai-
sen siirtokunnan papit pitivät vastaavia kokouksia, vaikka toisinaan he kuitenkin
osallistuivat myös Muhlenbergin kokouksiin.209
Muhlenberg toimi papiston kokousten puheenjohtajana. Häntä kutsut-
tiin vanhimmaksi. Kokous tunnisti riippuvaisuutensa Euroopan kirkollisista johto-
henkilöistä, joten mitään tärkeitä päätöksiä ei tehty ilman Saksan pietistien hyväk-
syntää.210 Muhlenberg raportoi säännöllisesti Eurooppaan ja toimi Amerikassa
ikään kuin "Euroopan isien" edustajana. Muhlenbergin kuoleman, vuonna 1787,
jälkeen papiston vanhimman titteli siirtyi aina kunnianarvoisimman ja vanhimman
papiston jäsenen arvonimeksi.211
Vuodesta 1750 lähtien Muhlenbergin papisto otti tavakseen äänestää
kokouksessa aina vuosittain yhden papeista yhdistyneiden seurakuntien kaitsi-
jaksi. Tätä henkilöä kutsuttiin joko presidentiksi tai tarkkailijaksi (overseer). Pre-
sidentin tehtäviin kuului papiston kokousten puheenjohtajuuden lisäksi tarkastus-
käynnit seurakunnissa, seurakuntien riidoissa sovittelijana toimiminen sekä eh-
dotusten tekeminen seuraavan vuoden papiston kokousta varten. Yhdistyneiksi
seurakunniksi kutsuttiin Muhlenbergin papiston kokoukseen kuuluvia seurakuntia.
Todellisuudessa kuitenkin pikemminkin papisto oli yhdistynyt, eivät niinkään
seurakunnat, sillä kaikki päätösvalta oli papeilla.212
Vuonna 1781 Muhlenbergin papisto julkaisi kokouksessaan kirkko-
järjestyksen.213 Tässä kirkkojärjestyksessä oli paljon vaikutteita Hollannin kirkko-
järjestyksestä. Kokoelman mukaan kirkossa tuli olla virkaa tekeviä pappeja,
opettajia, diakoneja sekä vanhimpia. Seurakunnan johtamisesta on vastuussa kir-
konneuvosto (Church council). Kirkonneuvostot koostuvat papeista, maallikko-
vanhimmista ja diakoneista. Seurakunnan tulee valita papit ja muut viranhaltijansa
vaaleilla.214 Vuoden 1781 kirkkojärjestyksessä ilmaistiin myös, että papiston
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presidentin tulee huolehtia seurakuntiensa pappisvihkimyksistä muiden pappien
avustuksella. Papiston presidentillä ei kuitenkaan ollut muita suurempaa valtaa
päättää siitä, kuka vihitään, vaan enemmistön ääni ratkaisi asian. Presidentti toimi
ainoastaan papiston edustajana vihkimyksessä. Presidentti ei siis ollut piispa.
Amerikassa ei itse asiassa ollut koko siirtomaa-ajan aikana luterilaisia piispoja.
Muhlenbergin näkemyksen mukaan piispallinen vihkimys oli vain palanen paa-
villista seremoniaa.215 Vuonna 1782 kokous otti käyttöönsä nimen Pohjois-Ameri-
kan evankelisluterilainen papisto (Evanceligal Lutheran Ministerium in North
America).216
Pian lähimpänä toisiaan asuneet amerikkalaiset papit alkoivat tavata
toisiaan aluekokouksissa vuosittaisten papiston kokousten lisäksi. Aluekokouk-
sissa oli tarkoitus keskustella paikallisemmista kysymyksistä. Aluekokousten
pohjalta alkoi 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alkupuolella Amerikkaan muo-
dostua synodeja papiston vuosittaisten kokousten lisäksi. Amerikan itsenäistymi-
sen jälkeen annettiin myös maallikoille mahdollisuus päästä äänestämään näissä
uusissa synodeissa. Maallikoiden päätösvalta oli kuitenkin tämänkin jälkeen hyvin
rajallinen, sillä papit jatkoivat yhä tapaamisiaan ilman maallikoita omissa istun-
noissaan, missä päätettiin muun muassa uusien pappien virkaan ottamisista sekä
opetus-, oppi- ja harhaoppisuus-kysymyksistä.
Vuonna 1819 laadittiin suunnitelma kaikkien luterilaisten synodien
yhdistämisestä. Tämän yhdistämissuunnitelman tuloksena syntyi vuonna 1821
Yleinen synodi (General Synod). Yleinen synodi oli alueellisten synodien liitto,
jolla oli lähinnä neuvoa-antava rooli. Kaikki synodit eivät kuitenkaan liittyneet
Yleiseen synodiin. Yleiseen synodiin liittymistä vastustaneet luterilaiset papit
nimittäin kokivat seurakuntien autonomisuuden niin tärkeäksi, ettei synodiin voitu
liittyä. Ajan myötä luterilainen ykseys alettiin kuitenkin kokea niin tärkeänä, että
1800-luvun puoliväliin tultaessa lähes kaikki Itä-Amerikan luterilaiset synodit
olivat jo liittyneet Yleiseen synodiin.217 Yleisen synodin johdossa toimi viiden-
kymmenen vuoden ajan pastori Samuel S. Schmucker.  Schmucker ajoi aktiivi-
sesti kolmea Yleisen synodin hanketta. Ensiksi hän ajoi eteenpäin hanketta
pappisseminaarin perustamiseksi, jotta pappeja saataisiin koulutettua asianmukai-
sesti. Toiseksi hän ajoi hanketta erityisesti teologiaan ja filosofiaan erikoistuneen
korkeakoulun perustamiseksi. Kolmanneksi hän halusi laatia selkeän, luterilaista
215 Tappert 1970, 163-164.
216 Gritsch 2002, 175.
217 Tappert 1970, 164-166.
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systemaattista dogmatiikkaa käsittelevän, yleisteoksen. Kaikki nämä
Schmucklerin hankkeet toteutuivatkin pian. Gettysburgiin perustettiin pappis-
seminaari vuonna 1826 ja korkeakoulu vuonna 1832. Lisäksi Schmucker kirjoitti
oppikirjan luterilaisesta dogmatiikasta (Elements of popular theology) vuonna
1834.218
Uusi suuri muuttoliike Euroopasta Amerikkaan toi siirtomaahan vuo-
sien 1840 ja 1914 välillä noin kolme ja puoli miljoonaa luterilaista uudisasukasta.
Osa näistä uudisasukkaista asettui idässä sijaitseviin siirtokuntiin, mutta suurin
osa lähti kohti Amerikan länsiosia. Jälleen kerran Amerikan luterilaiset kohtasivat
tilanteen, missä papeista oli pulaa ja yhteistä jumalanpalveluskieltä oli vaikea
löytää. Vanhat siirtolaiset olivat jo amerikkalaistuneet, joten uusien tulokkaiden
oli vaikea löytää paikkaansa heidän keskuudestaan. Uudet siirtolaiset alkoivat
perustaa omia seurakuntia. He seurasivat edeltäjiensä esimerkkiä ja pyrkivät kut-
sumaan pappeja seurakuntiinsa Euroopasta. Jos pappia ei ollut saatavilla, huoleh-
tivat maallikot jälleen kerran jumalanpalvelusten pitämisestä. Seurakunnat myös
vihkivät toisinaan maallikoita papeiksi.219
Pappispulaa helpottamaan uudet siirtolaiset perustivat myös omia
synodeja.220 Vuosien 1840 ja 1875 välillä Pohjois-Amerikkaan syntyi lähes kuusi-
kymmentä luterilaista synodia.221 Näihin uusiin synodeihin vaikuttivat seurakunta-
laisten ja papiston kokemukset Euroopan luterilaisuudesta. Toiset synodeista pyr-
kivät ylläpitämään kotimaidensa tapoja, kun taas toiset pyrkivät niitä välttä-
mään.222 Esimerkiksi vuonna 1845 perustetun Buffalo-synodin johtajan, super-
intendentin, tehtäviin kuului samanlaiset piispalliset tehtävät kuin Preussin luteri-
laisissa kirkoissa oli ollut tapana. Buffalo-synodin superintendentti vastasi muun
muassa piispantarkastuksista sekä pappien asettamisesta ja -vihkimisestä. Myös
vuonna 1854 perustetun Iowa-synodin presidentillä oli synodin alkuaikoina hyvin
samanlaiset valtaoikeudet kuin perinteisesti piispoilla. Kuitenkin vuoden 1864
kirkkojärjestyksessä Iowa-synodi omaksui hyvin samankaltaisen hallinnon mallin
kuin  vanhemmissa  Itä-Amerikan  synodeissa  oli  ollut  käytössä.  Norjasta  ja  Ruot-
sista saapuneet siirtolaiset sen sijaan toivat mukanaan pietistisiä vaikutteita Ame-
218 Gritsch 2002, 190.
219 Tappert 1970, 166-167.
220 Tappert 1970, 170-171.
221 Gritsch 2002, 190.
222 Tappert 1970, 170. Buffalo-synodi käytti ohjeena vanhaa Pommerin ja Saksin kirkkojärjestystä.
Tappert 1970, 171. Useat ruotsalaiset ja norjalaiset maahanmuuttajat pyrkivät välttämään kaikkea
sellaista, joka muistutti liiaksi kotimaan valtionkirkkoa.
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rikan siirtomaihin. Nämä pohjoismaiset luterilaiset vastustivat kotimaidensa valti-
onkirkkoa ja piispuutta. Uudella mantereella he varoittelivat anglikaanien tavoista
ja olivat innokkaita omaksumaan amerikkalaisen synodaalisen kirkkohallinnon
mallin.223
Koska luterilaiset seurakunnat kasvoivat muuttoliikkeen vuoksi huo-
mattavasti, tarvittiin myös entistä selkeämpää kirkollisen määräysvallan keskittä-
mistä. Muutamat kirkonmiehet ehdottivat jopa anglikaanisen tavan mukaisen piis-
puuden tuomista luterilaisiin kirkkoihin. Tätä kuitenkin vastustettiin lujasti. Vas-
tustajat muistuttivat, että luterilaisen opin mukaan pappeus ei ollut riippuvainen
ulkoisista merkeistä, kuten piispallisista vihkimyksistä. Vastustajien mukaan pap-
peuden seuraanto määrittyi ainoastaan siitä, että usko ja julistus säilyvät oikeana.
Tehokkaampi valvonta kirkossa toteutettiin lopulta siten, että seurakuntien ja sy-
nodien presidentit vapautettiin muista kuin kaitsennalliseen johtajuuteen kuulu-
neista papillisista tehtävistä.  Näin kirkkopresidentit pääsivät suuntaamaan kaiken
aikansa ja energiansa puhtaasti kirkoista huolehtimiseen.224
Koska synodit eivät olleet keskenään yksimielisiä tai yhtenäisiä, koet-
tiin jonkinlainen synodeja yhdistävä elin tärkeäksi.225 Yleisen synodin lisäksi
luterilaisten yhtenäisyyttä edistämään perustettiin vuonna 1867 Yleinen valtuusto
(the General Council) ja vuonna 1872 Synodaalinen konferenssi (the Synodical
Conference). Nämä kolme liittoa pitivät yllä toivetta Amerikan luterilaisten yh-
distämisestä.226 Vuonna 1918 Yleisen synodin, Yleisen valtuuston ja Etelä-
valtioiden yhdistyneiden synodien (the United Synod, South 1886) jäsenten välis-
ten neuvottelujen pohjalta perustettiin Pohjois-Amerikan itärannikolle Amerikan
yhdistynyt luterilainen kirkko (the United Church in America).227 Kuitenkin vasta
ensimmäisen maailmansodan jälkeen Amerikan luterilaiset kirkot alkoivat sulau-
tua yhteen niin, että niistä muodostui lopulta Amerikan kolme suurta luterilaista
kirkkoa. Nämä ovat vuonna 1962 perustettu The Lutheran Church in America
(jonka jäseniksi liittyi saksalaista, ruotsalaista, tanskalaista, suomalaista, islanti-
laista ja slovakialaista alkuperää olleita kirkkoja), vuonna 1960 perustettu the
American Lutheran Church (jonka jäseniksi liittyi saksalaista, norjalaista ja tans-
223 Tappert 1970, 170-171.
224 Tappert 1970, 173.
225 Gritsch 2002, 192.
226 Tappert 1970, 173.
227 Gritsch 2002, 193.
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kalaista alkuperää olleita kirkkoja) sekä jo vuonna 1847 perustettu the Lutheran
Church-Missouri Synod (jonka jäsenkirkot olivat saksalaista alkuperää).228
Tyyppiesimerkki 1900-luvun kirkkopresidentin virankuvasta löytyy
The Lutheran Church in America:n kirkkojärjestyksestä. Tässä kirkkojärjestyk-
sessä kirkkopresidentin kuvataan olevan kirkon johtaja sekä maallisissa että hen-
gellisissä kysymyksissä. Hänen tulisi toimia johtavana virkailijana ja puheenjoh-
tajana kokouksissa. Hänen tulisi myös valvoa, että kirkkojärjestystä noudatetaan
ja kirkkolaki toteutuu. Kirkkopresidentti kuitenkin vastaa kirkkojärjestyksen mu-
kaan tehtävistään joka toinen vuosi järjestettävälle kirkolliskokoukselle ja johta-
valle valtuustolle. Kirkolliskokous on kirkkojärjestyksen mukaan kirkon korkein
lainsäädännöllinen yksikkö.  Todellisuudessa Amerikan luterilaiset kirkkopresi-
dentit nauttivat hyvin laajoista valtaoikeuksista. Kuitenkaan piispa-nimeä tai piis-
pallista seuraantoa ei pidetty Amerikan luterilaisten kirkkojen keskuudessa vielä
vuonna 1970 kirkon kannalta tärkeänä.229
3. LML:n käsitys pappeudesta vuoden 1983
julkilausumien perusteella
Luterilaiseen maailmanliittoon (LML) kuuluvat kirkot ovat tutkineet ja tarkenta-
neet omia käsityksiään pappeudesta vuosien saatossa. Luterilaiset ovat käyneet
keskustelua pappeudesta sekä toisten luterilaisten kirkkojen kanssa, että
ekumeenisissa yhteyksissä myös muiden kirkkokuntien kanssa. LML:n virkaky-
symyksien kohdalla polttopisteessä oli 1980-luvun alussa erityisesti yleisen pap-
peuden ja vihityn pappeuden välisen suhteen tarkentaminen.230 Vuonna 1983
LML julkaisi kolme pappeutta käsittelevää julkilausumaa. Näistä yksi käsittelee
luterilaista käsitystä pappeudesta yleisesti (The Lutheran Understanding of
Ministry, M83), toinen käsittelee luterilaista käsitystä erityisesti kaitsentavirasta
(The Lutheran Understanding of Episcopal Office, EO83) ja kolmas naispappeus-
kysymyksiä (Women in the Ministries of the Church, W83).231 Julkilausumat
toimivat kahden työryhmän tutkimusmateriaalina LML:n Budapestin kokouksessa
vuonna 1984.232
228 Tappert 1970, 173.
229 Tappert 1970, 173-174.
230 MWB 1993, 5.
231 M83 1993. EO83 1993. W83 1993.
232 MWB 1993,8.
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3.1 Luterilainen käsitys pappeudesta vuonna 1983
Luterilaisen maailmanliiton julkilausumassa The Lutheran Understanding of
Ministry233 pohditaan pappeutta kolmesta näkökulmasta. Nämä näkökulmat ovat
(yleinen) pappeus (ministry), vihitty pappeus (ordained ministry) ja kaitsentavirka
(episcopal ministry).234 Koska M83:n kaitsentavirkaa käsittelevä kappale löytyy
kokonaisuudessaan myös LML:n julkilausumasta EO83, olen jättänyt tässä
tutkielmassani kaitsentaviran käsittelyn kokonaisuudessaan EO83:a tarkastelevaan
lukuun 3.2. Julkilausuman M83 neljäs luku käsittelee myös lyhyesti naispappeus-
kysymyksiä.235 Tämän luvun tarkastelun olen liittänyt kokonaisuudessaan naisia
kirkon pappeina käsittelevään lukuun 3.3. LML:n julkilausuman W83 alussa on
lyhyt yleisen pappeuteen ja vihittyyn pappeuteen liittyvä katsaus. Tätä katsausta
tarkastelen kyseisiä aihepiirejä käsittelevissä luvuissa 3.1.1 ja 3.1.2.
3.1.1 Yleinen pappeus
LML:n mukaan pappeus on tehtävä, johon koko Jumalan kansa on kutsuttu. Tätä
pappeutta toteutetaan sekä yksilöinä että yhdessä toisten kanssa. Julkilausuman
M83 mukaan kaikkia kristittyjä voidaan siksi kutsua papeiksi (minister).236
Sitä, että pappeus on annettu kaikkien kristittyjen tehtäväksi, puoltaa LML:n
julkilausuman W83 mukaan se, että Uudesta testamentista löytyvät maininnat
kristittyjen pappeudesta ovat aina kollektiivisia. Koko Jumalan kansa on pyhää
papistoa. Julkilausuman mukaan on myös syytä panna merkille se, että aposto-
leista ja opetuslapsista ei käytetä Uudessa testamentissa lainkaan nimitystä pappi,
vaikka olemmekin tottuneet myöhemmin pitämään heitä eräänlaisina papiston
varhaisina edustajina. Uudessa testamentissa hylätään ajan pappeudelle ominainen
kultillinen puoli ja korostetaan pappeuden eettisiä puolia. Olennaista on, että
kaikki kristityt kuuluvat Uuden testamentin mukaan yhtä aikaa sekä maallikoihin
että papistoon. LML:n mukaan kirkkoon myöhemmin kreikkalais-roomalaisista
kaupunkivaltioista omaksuttu eriarvoisuus pappissäädyn ja maallikkosäädyn vä-
lillä, on selkeästi vastoin Uuden testamentin opetusta. Tässä yhteydessä julkilau-
sumassa W83 myös viitataan siihen, että piispat ja presbyteerit (sekä diakonit)
233 Julkilausuma pohjautuu LML:n tutkimus projektiin ja on alun perin julkaistu teoksessa: LWF
Studies 1983.
234 M83 1993, 37.
235 M83 1993, 47-50.
236 M83 1993, 37. "Thus every Christian may properly be called minister."
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muodostivat tällaisen kirkkoon myöhemmin kehittyneen erillisen hallitsevan luo-
kan, joka ei sisälly Uuden testamentin opetukseen kirkosta.237
Jumala tekee ihmisistä kasteessa kristittyjä. Kaikki kristityt muodosta-
vat yhdessä papiston. Näin ollen kaste on vihkimys (ordination) pappeuteen.238
Pappeuden etiikka ja standardit eivät ole tästä maailmasta, vaan Jumalan valta-
kunnasta, sillä kaste vihkii jäseneksi eskatologiseen yhteisöön.239 Julkilausuman
W83 mukaan Luther ulotti luostarielämän ihanteen jokaisen kristityn elämään.
Tämä ihanne ei kuitenkaan tarkoita vain kirkkokurin noudattamista, vaan juontaa
juurensa vanhurskauttamisen teologiaan.240
Yleinen pappeus pohjautuu Kristuksen pappeuteen. Kristuksen pap-
peus ei ole minkään erityisryhmän etuoikeus, vaan kuuluu kaikille kastetuille.
Kastetut Jumalan kansan jäsenet on lähetetty toteuttamaan tätä Kristuksen pap-
peutta maailmassa. Heidän tehtäviinsä kuuluu palvella, kuten Jeesus palveli, ju-
listaa hyvää sanomaa, vaatia vangittujen ja sorrettujen vapauttamista, sekä olla
merkkeinä Jumalan valtakunnan saapumisesta.241 Pappeus tarkoittaa Kristuksen
työn eteenpäin viemistä maailmassa.242 Kunkin uskovan henkilökohtaiset pappis-
tehtävät määräytyvät hänen oman elinpiirinsä, sekä erilaisten Pyhän Hengen lah-
jojen mukaan. Tällaisia tehtäviä voi olla esimerkiksi äidin, opettajan, senaattorin
ja pyhäkoulun opettajan tehtävät. Tehtävät voivat siis olla myös päällekkäisiä.
Suurelta osin nämä tehtävät myös kuuluvat kirkko-organisaation ulkopuolelle.
Pappistehtävät ovat LML:n mukaan henkilökohtaisia, sillä niitä ei voi delegoida
toisille. Vaikka Jumalan kansan yhteisöllinen elämä muodostaakin monipuolisen
pappistehtävien kentän, on Jumalan kansan pappeus silti yksi. Sekä kirkon sisäi-
nen, että maailmassa toteutettu pappeus muodostavat yhdessä sen pappeuden,
johon Jumala on kutsunut koko kirkon. 243
Julkilausuman M83 mukaan yleinen pappeus toimii maailmassa Juma-
lan rakkauden välineenä, sillä tämän pappeuden kautta Kristus jatkaa omaa työ-
tään.244 Kristittyjen tulisi toteuttaa pappeutta sekä omissa yhteisöissään, että koko
237 W83 1993, 63-64.
238 W83 1993, 65. " His (Lutherin) theological contribution lies in making explicit the implicit
biblical connection between priestly service and baptism: babtism is ordination. If all Christians
constitute a priesthood and if God makes people Christians in baptism, then baptism is ordination
to the priesthood."
239 W83 1993, 67.
240 W83 1993, 66.
241 M83 1993, 38-39,41.
242 W83 1993, 67.
243 M83 1993, 42.
244 M83 1993, 38-39.
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maailmassa kolmella tavalla. Nämä kolme tapaa ovat todistaminen (martyria),
jumalanpalvelus (leitourgia) ja palvelu (diakonia).245 Kaikki nämä kolme pappeu-
den puolta ovat yhtä tärkeitä, eikä niitä saa LML:n mukaan laittaa keskenään vas-
takkain. Täyttääkseen pappeuden asianmukaisella tavalla, tulee kirkon etsiä sellai-
sia todistamisen, jumalanpalveluksen ja palvelun tapoja, jotka toimivat parhaiten
kussakin kulttuurisessa, poliittisessa ja sosiaalisessa tilanteessa.246 Yleisen
pappeuden tavoitteena on koko luomakunnan sovitus.247
3.1.2 Yksi yksittäinen, mutta perustavaa laatua oleva tapaus
yleisen pappeuden keskellä: sanan ja sakramenttien virka
LML:n mukaan sanan ja sakramenttien virka on yksi yksittäinen tapaus sen pap-
peuden keskellä, jota toteuttamaan kaikki kristityt on kutsuttu.248 Kirkko kutsuu
henkilöitä, jotka jo itse asiassa ovat pappeja kasteen perusteella, erityiseen sanan
ja sakramenttien pappeuteen.249 Tämä sanan ja sakramenttien virka on ainutlaatui-
nen ja tärkeä kirkon elämälle, kasvulle ja hyvinvoinnille.250 Tähän virkaan vihit-
tyjä henkilöitä on luterilaisissa kirkoissa kutsuttu muun muassa nimillä: pastori,
pappi, piispa, presidentti, superintendentti ja tuomiorovasti.
Vaikka sanan ja sakramenttien pappeus kuuluukin yleisen pappeuden
kenttään, on se kirkon elämälle välttämätön ja siksi ainutlaatuinen kaikkien pap-
pistehtävien keskellä.251 Augsburgin tunnustukseen tukeutuen, LML:n julkilausu-
massa M83 mainitaan, että vihitty papisto (ordained ministry)  ei  ole  vain  hyvin
toimivaksi havaittu käytännön järjestely, vaan se on jumalallisesti asetettu (iure
divino) tärkeä sanan ja sakramenttien palvelemisen väline.252 LML:n mukaan
vihitty pappeus liittyy apostolien virkaan ja pohjautuu alun perin Kristuksen käs-
kyyn ja esimerkkiin. Näin ollen vihitty pappeus onkin jumalallista alkuperää.253
LML:n julkilausuman M83 mukaan vihitty papisto on myös merkki kirkon yksey-
destä. Tätä perustellaan sillä, että papit on vihitty laajasti ymmärrettävään kirk-
koon ja heidän evankeliumin tuoma arvovaltansa tunnustetaan myös laajemmin
kuin vain heidän omissa palvelupaikoissaan.254
245 M83 1993, 37. Kreikankieliset termit: W83 1993, 67.
246 M83 1993, 41.
247 M83 1993, 39.
248 M83 1993, 43.
249 W83 1993, 66.
250 W83 1993, 68.
251 M83 1993, 37. Myös piispa, presidentti ja superintendentti ovat vihittyjen pappien nimiä.
252 M83 1993, 43. vrt. Melanchthon 1990a, 53. CA 5.  Kaitsentavirka on hyvin toimivaksi havaittu
järjestely.
253 W83 1993, 66- 68.
254 M83 1993, 44.
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Julkilausuman M83 mukaan vihitty pappeus ei kuitenkaan voi olla
eristyksissä kaikkien kastettujen yleisestä pappeudesta, vaan nämä kaksi ovat toi-
sistaan riippuvaisia. Vihitty papisto on olemassa palvellakseen kristillistä yhteisöä
ja tarvitsee tähän työhönsä tukea ja rohkaisua yhteisöltä. Yhteisö tarvitsee johta-
juutta, josta vastaa vihitty papisto.255  Evankeliumin palvelijoina vihityllä papis-
tolla on viran puolesta johtotehtävä kirkossa, sillä heillä on Jumalan sanan aukto-
riteetti tukenaan. Korkein valta säilyy kuitenkin aina Jumalan sanalla, eikä siirry
koskaan kirkon papeille.256 Vihityt  papit  ovat  osa  kirkon  yhtä  pappeutta  ja  näin
ollen seisovat Jumalan kansan joukossa. Samalla he kuitenkin julistavat Jumalan
sanaa Jumalan kansalle, joten heillä on kuitenkin hieman muista Jumalan kansan
pappeutta toteuttavista henkilöistä poikkeava asema. Tämä asema ei ole kuiten-
kaan korkeampi henkilökohtainen status, vaan sanan ja sakramenttien palvelu-
tehtävän tuoma arvovalta.257 Tämä arvovalta heillä on kuitenkin vain niin kauan
kun heidän julistuksensa on uskollista evankeliumille. Kristillisellä yhteisöllä on
sekä oikeus, että velvollisuus huolehtia siitä, että vihityt toimittavat tehtävänsä
evankeliumin mukaisesti.258
Kuten yleinen pappeuskin, myös vihitty pappeus pohjautuu Jeesuksen
pappeuteen. Jeesus tuli palvelemaan ja hän antoi opetuslapsillensa tehtävän jatkaa
tätä palvelun pappeutta. Olla vihitty tarkoittaa sitä, että henkilö on varattu tätä
palvelutehtävää varten.259 Vihityt papit toimivat Kristuksen välikappaleina.260
LML:n mukaan kaikkien niiden, jotka toimivat sanan ja sakramenttien
pappeina tulee olla virkaansa vihittyjä ja kutsuttuja. Sanan ja sakramenttien papit
tarvitsevat kirkon virallisen hyväksynnän sekä Pyhän Hengen lupauksen, jonka
vihkimys vahvistaa.261 Vihkimys ei erota vihittyä muun seurakunnan yhteydestä,
eikä vihkimys myöskään anna vihitylle uutta arvoasemaa.262  Vihkimys  on  sen
sijaan vihittävän koko persoonan lävistävä kutsu, lähettäminen ja siunaus. Vihityn
papiston palvelutehtävää ja henkilökohtaisen elämän kautta tapahtuvaa todistusta
ei voi erottaa toisistaan. LML kuitenkin lohduttaa kaikkia pappeuden kanssa
255 M83 1993, 43.
256 W83 1993, 68.
257 M83 1993, 43.
258 M83 1993, 43-44. W83 1993, 68. Tämä ajatus juontanee juurensa Lutherin näkemykseen, jonka
mukaan seurakuntien tuli ottaa vastuu pappien vihkimisestä, kun piispat eivät olleet uskollisia
evankeliumille.
259 M83 1993, 43.
260 W83 1993, 66.
261 M83 1993, 51.
262M83 1993, 52. W83 1993, 68 . Vrt. M83 1993, 43. Sanan ja sakramenttien palvelun tehtävä tuo
arvovallan, ei vihkimys.
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kamppailevia julkilausumassaan M83 toteamalla, että vihkimys toimii vihityille
papeille myös muistutuksena siitä, että Herra haluaa toimia heikkojen ja erehty-
väisten ihmisten kautta. Vihkimys eroaa virkaan siunaamisesta siten, että vihki-
mystä ei voi toistaa. Erilaisiin tehtäviin tai virkoihin voidaan siunata aina uudel-
leen  kun  tehtävät  vaihtuvat.  Vihkimys  sen  sijaan  on  elinikäinen.  Sitä  ei  uusita
vaikka pappi olisikin ollut hetkellisesti pidätettynä pappeuden toimittamisesta.
Julkilausuman mukaan vihkimystä ei uusita siksi, että me saamme luottaa Juma-
lan lupaukseen vahvistaa ja tukea niitä, jotka on vihitty pappeuteen.263
Vihkimyksen saadakseen on vihittävän täytettävä tiettyjä edellytyksiä.
Vihityllä täytyy olla henkilökohtainen tietoisuus siitä, että Herra on kutsunut hä-
net sanan ja sakramenttien palvelun tehtävään. Kirkon tulee myös havaita tämä
kutsumus oikeaksi. Lisäksi vihittävän tulee olla riittävissä määrin kouluttautunut
tuleviin tehtäviinsä. Vihkimyksessään vihittävät lupaavat palvella Raamattuun,
alkukirkon tunnustuksiin, sekä luterilaisiin tunnustuskirjoihin pohjaten. Tämä
palvelu tapahtuu modernin yhteiskunnan asettamien haasteiden keskellä lähim-
mäisistä huolehtien.264
Vihkimys sanan ja sakramenttien pappeuteen on sekä Jumalan että
kirkon teko. Se toimitetaan julkisesti jumalanpalveluksen yhteydessä. Vihkimyk-
sessä kirkko tunnustaa, että Jumala on kutsunut henkilön vihittyyn papistoon. Li-
säksi kirkko tunnustaa vihittävän koulutuksen hyväksyttäväksi sekä vihittävän
henkilökohtaisten kyvyt ja henkilökohtaisen kutsumuksen työhön riittäviksi.
Kirkko myös lupaa vihkimyksessä tukensa vihitylle ja rukoilee Pyhän Hengen
antamista vihitylle virkansa suorittamisen avuksi. Vihkimys toimitetaan rukoillen
ja kätten päällepanon kautta. Vihkimyksestä vastaavat erityisesti ne, jotka ovat
kaitsennallisissa tehtävissä (pastoral leadership and spiritual supervision). Vih-
kimys antaa vihitylle vallan julistaa julkisesti evankeliumia, sekä jakaa sakra-
mentteja. Vihkimyksen tulee myös aina liittyä johonkin konkreettiseen pappeuden
alueeseen tai virkaan. Virka voi kuitenkin olla myös osa-aikainen. Vihityt papit
ovat lopulta vastuussa koko maailmanlaajuisesta kirkosta, eivät vain omasta
seurakunnastaan. Tehtävä on siis sekä ekumeeninen että katolinen.265 Vihityt papit
jakavat vastuunsa yhdessä toisten vihittyjen pappien kanssa. Kaikki vihityt muo-
263 M83 1993, 51-52. vrt. Luther 1959b, 477-478. Vuonna 1520 kirjoitetussa Kirkon Baabelin
vankeudesta teoksessaan Luther mainitsi, että papista tulee maallikko, kun hänet erotetaan
tehtävistään. Vahva kanta lienee johtunut siitä, että Luther vastusti roomalaiskatolisen kirkon
characteres indelebilis-oppia.
264 M83 1993, 52.
265 M83 1993, 51-52.
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dostavat yhdessä tietyn hengellisen ryhmän, josta he löytävät yhteistä lohtua ja
tukea. Näin he ilmaisevat yhdessä virkansa kollegiaalista luonnetta.266
LML:n julkilausuman mukaan on vihittyjen pappien tehtävänä myös
palvella viran jatkuvuutta huolehtimalla asianmukaisesta vihityn pappeuden siir-
tämisestä eteenpäin. Uskonpuhdistuksen aikana osa luterilaisista kirkoista kuiten-
kin hylkäsi piispallisen seuraannon mallin ja piispojen suorittamat vihkimykset.
Tämä johtui siitä, että piispat eivät tuolloin hyväksyneet uskonpuhdistajien näke-
mysten mukaista evankeliumin julistusta, eivätkä tiettyjä kirkkoa koskevia uudis-
tuksia. Tässä hätätilassa luterilaiset seurakunnat ottivat kaikki kirkon oikeudet
omiin käsiinsä ja kukin seurakunta piti itse huolen siitä, että evankeliumin mukai-
sia pappeja vihittiin. LML:n julkilausuman mukaan kuitenkin asianmukainen vi-
hityn pappeuden siirto ja luterilaisen käsityksen mukainen apostolinen seuraanto
säilytettiin kirkossa myös tällä tavoin. Tästä johtuen luterilaiset näkevät vihityn
papistonsa olevan pätevä armon välineenä toimiva papisto.
Luterilaisten mielestä riittävä kuvaus apostolisesta seuraannosta löy-
tyy ekumeenisen Baptism, Eucharist and Ministry (BEM) -asiakirjan pappeutta
(Ministry, M) käsittelevän osion kohdasta 34.267 Kyseisen kohdan mukaan
apostolinen seuraanto kirkossa tarkoittaa jatkuvuutta niissä pysyvissä piirteissä,
jotka ovat peräisin apostolien kirkolta. Näitä ovat: apostolisen uskon todistami-
nen, evankeliumin raikas tulkinta ja julistaminen, kasteen ja ehtoollisen vietto,
pappeuteen kuuluvien vastuiden siirtäminen eteenpäin, rukouksen yhteys, rakkau-
den yhteys, yhteys ilossa ja kärsimyksessä, sairaista ja puutteenalaisista huolehti-
minen, ykseys paikalliskirkkojen kesken sekä Jumalan kullekin antamien lahjojen
jakaminen.268 LML:n julkilausuman mukaan luterilaisten omat tunnustukset
pohjaavat alkuperäiseen apostoliseen ja katoliseen traditioon ja painottavat kirkon
historiallista jatkuvuutta, joka ei koskaan ole katkennut tai häiriintynyt luterilai-
sessa kirkossa.269
LML:n julkilausuman M83 mukaan vihityn pappeuden piirissä on aina
ollut tiettyä monimuotoisuutta. Sekä historialliset että kulttuuriset seikat ovat vai-
kuttaneet siihen, millaiseksi vihitty papisto on muotoutunut. Vaikka vihitty pa-
pisto onkin kirkolle perustavaa laatua oleva virka, on se avoin erilaisille ilmene-
266 M83 1993, 53.
267 M83 1993, 53-54.
268 M83 1993, 53. BEM, M34.
269 M83 1993, 53.
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mismuodoille, jotka takaavat pappeuden tehokkuuden muuttuvissa tilanteissa.270
Pappeus saa ja sen pitääkin olla monimuotoinen, sillä jo Uudessa testamentissa oli
monenlaisia pappeuden muotoja. Ajankohtaisia esimerkkejä erilaisista pappeuden
muodoista ovat mm. sairaalapapit, teologian opettajat, lähetystyöntekijät, piispat
ja diakonit. Mitä kauempana näiden pappeuden muotojen tehtävät ovat sanan ja
sakramenttien palvelemisesta, sitä hankalampaa on määritellä kuuluuko kyseinen
pappeuden muoto sanan ja sakramenttien vihityn papiston piiriin. Julkilausuman
M83 mukaan on huomioitava, että sanan ja sakramenttien palvelu ei ole aivan
yhtä keskeistä kaikille vihityn pappeuden muodoille, eikä kaikkien vihittyjen pap-
pien edes tarvitse toimittaa kaikkia pappeuteen kuuluvia toimintoja.271
Uuden testamentin pappeuden monimuotoisuus yhdistyi keskiajalla
kolmijakoiseksi vihityksi pappeudeksi (piispa, presbyteeri272, diakoni). Julkilausu-
man mukaan tämä monissa kristillisissä kirkoissa perustavaa laatua olevaksi aja-
teltu viran kolmijaon malli ei kuitenkaan ole välttämätön, eikä myöskään tarpeel-
linen kirkon ykseyden kannalta.273 Julkilausuman W83 mukaan piispan ja
presbyteerin (sekä diakonin) virkojen muotoutuminen erilliseksi johtavaksi luo-
kaksi kirkossa on Uuden Testamentin opetuksen vastaista.274 Luterilaiset kuitenkin
yhä sitoutuvat etsimään oikeaa käsitystä koskien kaitsentavirkaa, presbyteeristä
pappeutta ja diakonin tehtäviä kirkossa.275
3.1.3 Johtopäätökset
LML näki vuonna 1983 julkilausuman M83 perusteella pappeuden siten, että
kaikkien kastettujen yleinen pappeus on ikään kuin kattokäsite tai laajin kehä.
Kaste on julkilausuman W83 mukaan vihkimys (ordination) yleiseen pappeuteen.
Julkilausumista on huomattavissa yllättävänkin voimakasta yleisen pappeuden
korostamista. On mielenkiintoista havaita, että LML on käyttänyt myös "yleisten
pappien" kasteessa saaman vihkimyksen kohdalla nimenomaan papiksi vihkimistä
tarkoittavaa termiä, ordinaatio. Varsin erikoista on myös se, että julkilausumassa
M83 kaikkien kastettujen yleisestä pappeudesta käytettään termiä ministry, joka
on perinteisesti viitannut vihittyyn papistoon ja se, että yleiseen papistoon kuulu-
vista henkilöistä käytetään termiä minister, jota Luther käytti vihityistä papeista.
270 M83 1993, 45.
271 M83 1993, 45-46.
272 M83 1993, 45. Julkilausuman mukaan presbyteeri tarkoittaa pappia.
273 M83 1993, 45.
274 W83 1993, 64.
275 M83 1993, 45. Lutherans remain committed to the search for an authentic understanding of
episcopal ministry, presbyterial ministry and the service of the diaconate in the church.
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Yleisen papistoon kuuluvien henkilöiden tehtäviin kuuluu todistami-
nen (martyria), jumalanpalvelus (leitourgia) sekä ihmisten ja maailman palvelu
(diakonia). Tehtäviä toteutetaan sekä yksilöinä, "yleisinä pappeina" (minister) että
yhteisönä, "yleisenä papistona" (ministry). Näiden "yleisten pappien" tehtäviä on
elämän joka osa-alueella ja nämä tehtävät ovat hyvin monimuotoisia. Osa näistä
tehtävistä osuu myös organisoidun kirkon alueelle. Näitä voivat olla esimerkiksi
pyhäkoulun opettaminen, kanttorina toimiminen, diakoniatyö, seurakuntapastorien
työ ja piispuus. Julkilausumassa W83 mainitaan, että eriarvoisuus pappissäädyn ja
maallikkosäädyn välillä, on selkeästi vastoin Uuden testamentin opetusta.
Erityinen sanan ja sakramenttien vihitty pappeus on vain yksi tapaus
Jumalan kansan pappeuden keskellä. Samanaikaisesti siihen kuitenkin liittyy Ju-
malan sanan arvovalta ja se on Jumalan asettamana (iure divino) erityinen. Julki-
lausumissa onkin havaittavissa, tosin hyvin vähäisesti, vihityn pappeuden koros-
tamista sanan ja sakramenttien tuoman arvovallan kautta. Lutherin varhaisten
kirjoitusten näkemyksistä poiketen, LML:n mukaan vihittyjen pappien saama vih-
kimys on elinikäinen.
Vihittyyn papistoon kuulumisen määrittää se kuuluuko kyseisen
henkilön tehtäviin sanan ja sakramenttien palvelu. Vihitty pappeus on kuitenkin
niin monimuotoinen, että kaikkien vihittyjen pappien tehtäviin ei sanan ja sakra-
menttien palvelu kuulu yhtä paljon. Julkilausuman mukaan kaikkien pappien ei
edes tarvitse toteuttaa kaikkia pappeuteen kuuluvia toimintoja. Tämä herättää ky-
symyksen siitä, että voidaanko sanan ja sakramenttien pappeuteen vihkiä, jos se
konkreettinen työ mihin vihitään, ei sisällä sekä sanan että sakramenttien palve-
lua? Esimerkiksi uskonnonopettajan työnkuvaan ei Suomessa liity lainkaan sak-
ramenttien toimittamista. Silti kirkossamme voidaan vihkiä pitkän virkasopimuk-
sen saanut uskonnonopettaja papiksi, ilman että hänellä on tiedossa muuta seura-
kuntatyötä. Julkilausuma ei anna selkeää vastausta kysymykseen siitä, mihin tulisi
vetää raja niiden välillä, jotka vihitään pappeuteen ja niiden joita ei vihitä. Toi-
saalta taas yleisen papiston joukkoon kuuluvat, ei ordinoidut seurakuntalaiset,
avustavat usein ehtoollisen jaossa, saarnaavat tai lukevat tekstikappaleita. Julki-
lausumissa myös mainitaan, että yleisen pappeuden edustajien tehtäviin kuuluu
jumalanpalvelukseen, liturgiaan (leitourgia), osallistuminen. Vihityn pappeuden
ja yleisen pappeuden tehtävänkuvauksien raja jää mielestäni julkilausumissa aa-
vistuksen epäselväksi. Tätä epäselvyyttä lisää se, että kasteen sanotaan olevan
vihkimys (ordination) papistoon (ministry).
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LML hyväksyy monimuotoisuuden pappeuden konkreettisissa
ilmenemismuodoissa kaikilla pappeuden alueilla. Pappeus on muotoutunut ja saa
yhä muotoutua historiallisten seikkojen ja sosiaalisten tarpeiden mukaisesti. Myös
vihityn pappeuden vastuullinen uudelleen muotoilu viran konkreettisissa ilmene-
mismuodoissa on julkilausuman mukaan hyväksyttävää. Monista ilmenemismuo-
doistaan huolimatta luterilaisen käsityksen mukaan pappeus on yksi kokonaisuus,
jonka tarkoitus on toimia Jumalan instrumenttina maailmassa. Koko pappeus
kaikkine ilmenemismuotoineen perustuu Kristuksen pappeuteen.
LML:n näkemyksen mukaan apostolinen seuraanto tarkoittaa sitä, että
kirkko pysyy evankeliumin mukaisessa apostolien kirkon opissa. Tällä tavalla
määritelty apostolinen seuraanto ei ole LML:n mukaan katkennut luterilaisissa
kirkoissa. Kaitsentavirassa toimivien henkilöiden konsekraatioiden seuraanto ei
näin ollen ole välttämätön kirkon apostolisuuden kannalta. Pappien ordinoinnista
vastaavat, julkilausuman mukaan, erityisesti kaitsentavirkaa toimittavat papit.
Julkilausumissa ei kuitenkaan mainita, että nämä olisivat ainoa pappeja vihkivä
ryhmä, vaan vihkimyksiä voi siis luterilaisissa kirkoissa suorittaa tarvittaessa
myös muut toimijat. Piispa, superintendentti ja presidentti ovat julkilausumassa
M83 sanan ja sakramenttien pappeuden virkanimiä. Näin ollen piispuus nähdään
vihityn pappeuden ilmenemismuotona. Tähän viittaa myös julkilausuman W83
maininta siitä, että vihitylle papistolle kuuluu vastuu kirkon johtamisesta.
LML:lla ei julkilausuman M83 perusteella ole selkeää kantaa siitä
kuuluuko diakoni vihittyyn papistoon vai ei. Toisaalta diakoni on esitetty samassa
listassa papin, tuomiorovastin ja piispan kanssa yhtenä mahdollisena vihityn pa-
piston ilmenemismuotona, toisessa kohdassa diakoni on selkeästi erotettu erilai-
seksi kuin kaitsentavirka ja presbyteerinen pappeus. Molemmissa vuoden 1983
julkilausumissa diakoni on useissa kohdin esitetty piispan ja papin kanssa samassa
listassa, mutta sulkeilla varustettuna. LML ei ole ilmeisesti vielä riittävällä tark-
kuudella määritellyt diakonin tehtäviä ja sitä missä määrin diakonin työ on sanan
ja sakramenttien palvelutyötä. Diakonin tehtävien epäselvyyttä kuvaa julkilausu-
man M83 sivulta 45 löytyvä maininta siitä, että luterilaiset etsivät oikeaa käsitystä
kaitsentavirasta (episcopal ministry) ja presbyteerin virasta (presbyterial ministry)
sekä siitä palvelusta, mitä diakonaatti toteuttaa kirkossa (service of the diaconate).
Diakonin erottamista vihitystä papistosta erilliseksi voisi olla mahdollista perus-
tella Lutherin varhaisemmilla kirjoituksilla. Esimerkiksi teoksessaan Kirkon Baa-
belin vankeudesta Luther mainitsee, että diakonin tehtävä on huolehtia seurakun-
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nan köyhistä, eikä osallistua tekstin lukemisiin tai muihin papeille kuuluviin teh-
täviin. Toisaalta, tämä Lutherin tiukka maininta myös painottaa vihityn papiston
eroa suhteessa yleiseen papistoon ja olisi siksi vuoden 1983 julkilausumien koh-
dalla ongelmallinen, sillä vuoden 1983 julkilausumien mukaan leitourgian tehtä-
vät kuuluvat olennaisesti kaikille yleisen pappeuden edustajille.
LML:n julkilausuman M83 mukaan viran kolmijaon malli ei ole kir-
kon ykseyden kannalta tarpeellinen tai välttämätön malli. Se, että piispa, presby-
teeri ja diakoni muodostaisivat erityisen hallitsevan luokan (ruling class) kirkossa,
on LML:n mukaan vastoin Uuden testamentin opetusta. LML ei kuitenkaan täysin
tyrmää julkilausumissaan viran kolmijakoa vääränä, vaan sitoutuu etsimään oi-
keaa käsitystä piispan, papin ja diakonin tehtävistä.
LML:n vuoden 1983 julkilausumat viittaavat toistuvasti BEM-asia-
kirjan virkaa käsitteleviin osioihin. Esimerkiksi julkilausuman M83 maininta siitä,
että apostoliseen seuraantoon kuuluu myös papillisten vastuiden siirtäminen
eteenpäin, on poimittu BEM-asiakirjasta. On mielenkiintoista huomata, että
vuonna 1982 julkaistu BEM-asiakirja on vaikuttanut jo seuraavana vuonna jul-
kaistuihin julkilausumiin.
3.2 Luterilainen käsitys kaitsentavirasta vuonna 1983
Luterilaisen Maailmanliiton julkilausuman The Lutheran Understanding of the
Episcopal Office (EO83)276 ensimmäinen osa sisältää perusnäkemyksiä luterilai-
sesta kaitsentavirasta. Julkilausuman toisessa osassa käsitellään kaitsentaviralle
kuuluvia vastuita ja tehtäviä.277 LML:n julkilausumissa EO83 ja M83 käytetään
termiä kaitsentavirka (episcopal ministry ja episcopal office) kun viitataan pasto-
raalisen johtamisen (pastoral leadership) ja hengellisen valvonnan (spiritual
supervision) tehtäviin. Henkilöitä, jotka toimivat luterilaisissa kirkoissa näissä
viroissa, on kutsuttu joko piispoiksi tai jollain muulla nimellä.278 Myös julkilausu-
man M83 kaitsentavirkaa käsittelevä osuus löytyy kokonaan EO83:sta. Julkilau-
sumassa EO83 kaitsentavirkaan liittyviä kysymyksiä käsitellään kuitenkin julki-
lausumaa M83 laajemmin.279
276 EO83 1993, 55.  Julkilausuma pohjautuu LML:n tutkimus projektiin ja on alun perin julkaistu
teoksessa: LWF Studies 1983.
277 EO83 1993, 55, 58.
278 EO83 1993, 55. M83 1993, 37.
279 EO83 1993, 56-57. M83 1993  46-47.
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3.2.1 Yksi yksittäinen tapaus sanan ja sakramenttien pappeuden
keskellä: kaitsentavirka
LML:n julkilausumien EO83 ja M83 mukaan luterilaiset ovat sitä mieltä, että vi-
hitty pappeus on pohjimmiltaan yksi pappeus, jonka keskiössä on sana ja sakra-
mentit. Tämä pappeus sisältää sekä pastoreiden pappeuden, että piispojen pappeu-
den. LML:n mukaan luterilaisissa kirkoissa on aina säilynyt jokin kaitsentaviran
muoto, sillä seurakuntayhtymät ovat kutsuneet itselleen pappeja palvelemaan kait-
sennallisissa tehtävissä.280 Luterilaiset ovat jatkaneet tätä jo varhaisen kirkon käy-
tännöksi muodostunutta kaitsentavirkaa kolmesta syystä. Ensimmäiseksi uskolli-
suudesta Uutta testamenttia ja erityisesti sen pastoraalikirjeitä kohtaan, toiseksi
arvostuksesta kirkon traditiota kohtaan ja kolmanneksi, koska kaitsentavirka on
ilmiselvästi hyödyllinen.
LML:n julkilausumien EO83 ja M83 mukaan, kaitsentavirassa toimi-
vat papit saavat kutsun ja virkaan asettamisen (induction) kautta laajemmat vas-
tuut kirkossa. Kaitsentavirkaa ei kuitenkaan voi tyydyttävästi kuvailla vain sen
tehtävänkuvauksesta käsin, vaan se tulee nähdä Pyhän Hengen lahjojen kautta.
Virkaan asettaminen on kaitsentavirkaan liittyvien lahjojen tunnustamista ja Py-
hän Hengen rukoilemista, jotta Jumalan voima voisi toimia tämän pappeuden
kautta. Luterilaiset kirkot käyttävät erilaisia ilmauksia ja nimiä tästä virkaan aset-
tamisesta ja näissä erilaisissa termeissä voi piillä myös tiettyjä teologisia eroavai-
suuksia. Näitä eroavaisuuksia ei pidetä kuitenkaan luterilaisissa kirkoissa erimieli-
syyksiä aiheuttavina. 281
Luterilainen kaitsentavirka on hyvin monimuotoista.282 Erilaiset
kulttuuriset tekijät ovat vaikuttaneet siihen, miten kaitsentavirka ymmärretään ja
miten sitä toteutetaan kirkossa.283  Kaitsentavirkojen nimet tai tehtävänkuvaukset
saattavat eri kirkoissa erota toisistaan. Kaitsentavirka saattaa myös olla eri kir-
koissa kietoutunut eri tavoin kirkko-organisaatioon ja sen eri yksikköihin.284
Osassa luterilaisia kirkkoja piispa on saattanut itse delegoida tehtäviään muille,
osassa taas kirkon hallinnolliset toimijat ovat saattaneet siirtää kaitsennallisia
tehtäviä toimeenpaneville kokouksille, neuvonantajaryhmille tai muille toimi-
joille. Toisissa luterilaisissa kirkoissa kaitsentavirka on koko elämän kestävä, toi-
sissa määräaikainen. Kulttuuristen tekijöiden voidaan olettaa vaikuttavan kaitsen-
280 EO 83 1993, 56. M83 1993, 46.
281 EO83 1993, 56-57. M83 1993, 46.
282 EO83 1993, 56.
283 EO83 1993, 61.
284 EO83 1993, 56.
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tavirkaan myös tulevaisuudessa. Niin pitkään kun tehtävistä kuitenkin huolehdi-
taan, ei tietty monimuotoisuus tehtävien jaossa ole ongelmallista.285 LML:n julki-
lausumassa tätä perustellaan sillä, että Augsburgin tunnustuksen seitsemännen
kohdan mukaan kirkon rakenteellinen yksimuotoisuus ei ole välttämätön kirkolle
ja sen ykseydelle.286
Piispojen konsekraatioiden seuraannosta EO83:ssa ja M83:ssa maini-
taan, että luterilaisessa traditiossa ei ole mitään sellaisen piispallisen seuraannon
muotoa vastaan, mikä palvelee, symboloi ja varjelee apostolisen uskon ja yhtey-
den jatkuvuutta. Piispojen konsekraatioiden seuraantoa ei kuitenkaan voida julki-
lausumien mukaan pitää takuuna kirkon jatkuvuudesta ja ykseydestä. Luterilaiset
voivat kuitenkin olla avoimia konsekraatioiden seuraannolle merkkinä koko kir-
kon elämän apostolisuudesta ja askeleena joka vie lähemmäs kristillisten kirkko-
kuntien ykseyttä.287 Osa niistä luterilaisista kirkoista, joissa piispojen
konsekraatioiden seuraanto katkesi, onkin palauttanut tällaisen piispallisen seu-
raannon muodon kirkkoon.288 Tästä huolimatta luterilaisilla kirkoilla ei ole epäi-
lystäkään siitä, etteivätkö luterilaiset papit olisi tähän päivään asti olleet piispojen
konsekraatioiden seuraannon katkeamisesta huolimatta päteviä pappeja.289
Luterilaiset kirkot ovat nimittäin sanan ja sakramenttien kautta evankeliumin mu-
kaisten pappien katkeamattomassa seuraannossa. Tällainen pappeus LML:n mu-
kaan palvelee kirkon apostolista seuraantoa riittävällä tavalla. Luterilaisen näke-
myksen mukaan uskollisuus apostoliselle uskolle on tärkeämpää kuin piispallisen
vihkimyksen aikaansaama muodollinen seuraanto. Piispojen konsekraatioiden
seuraanto ei siis ole luterilaisen näkemyksen mukaan välttämätön apostolisuuden
säilymiseksi kirkossa.290
EO83:n mukaan kirkko valitsee vaaleilla vihittyjen pappien joukosta
papin kaitsentavirkaan. Tähän virkaan sisältyy kirkon elämää ja seurakuntien
työntekijöiden hengellistä hyvinvointia koskevia tehtäviä ja vastuualueita. Tämän
lisäksi heidät on kutsuttu rukoilemaan ja työskentelemään kirkon ykseyden ja
koko maailman pelastumisen eteen. Augsburgin tunnustukseen tukeutuen julki-
lausumassa mainitaan, että kaitsentavirassa olevan papin perimmäisenä tehtävänä
285 EO83 1993, 61-62.
286 EO83 1993, 56. M83 1993, 47. (CA 7).
287 EO83 1993, 57-58.  M83 1993, 54. Julkilausumien piispallista seuraantoa koskevat osiot
perustuvat  BEM- asiakirjan Ministry osan kohtiin  36 ja 38.
288 EO83 1993, 58.
289 EO83 1993, 57-58.  M83 1993, 54.
290 EO83 1993, 57.
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on julistaa evankeliumia puhtaasti ja toimittaa sakramentteja evankeliumin mukai-
sesti.291 Tämä perimmäinen tehtävä johtaa erityiseen Kristukselta periytyvään
valtaan, jonka kaitsentavirassa toimivat papit jakavat muiden vastaavissa tehtä-
vissä olevien kanssa. Heillä on Augsburgin tunnustuksen mukaisesti Jumalalta
saatu valta julistaa evankeliumia, sitoa ja antaa anteeksi syntejä ja jakaa sakra-
mentteja.292
Kaitsentaviran edustajille kuuluu myös useita sanan ja sakramenttien
tehtävistä nousevia erityistehtäviä. (1) Heidät on kutsuttu johtamaan kirkkoa neu-
vomalla ja tukemalla seurakuntia niiden jumalanpalvelus, todistus ja palvelutehtä-
vissä. Tätä kaitsentaviran edustajat toteuttavat vierailemalla seurakunnissa, kuun-
telemalla seurakuntien tarpeita, vastaamalla seurakuntien kysymyksiin ja autta-
malla seurakuntia selvittämään ongelmia. (2) Heidän tulee mahdollistaa kristilli-
sen uskon kasvu kirkossa ja sen jäsenten keskuudessa. (3) Heidän tulee varmistaa,
että kirkon opetus on evankeliumin mukaista ja tulkittu kirkon tunnustusten mu-
kaan. Tähän liittyy myös väärästä opetuksesta varoittaminen ja ihmisten auttami-
nen taistelussa väärää opetusta vastaan. (4) Heidän tulee ilmaista suoraan kirkon
mielipide sellaisissa julkisissa asioissa, jotka sitä vaativat. Tällaisia on esimerkiksi
oikeudenmukaisuuteen ja rauhaan liittyvät kysymykset. (5) Heidän tulee tukea
lähetystyön suunnittelua ja huolehtia sen ulottumisesta koko maailmaan. (6) Hei-
dän tulee vihkiä pappeja tai tarvittaessa valtuuttaa muita henkilöitä tähän vihkimi-
sen tehtävään. Heidän tulee myös palvella pappien pappina. (pastor pastorum).
(7) Heidän tulee osallistua pappien hyväksymiseen, kouluttamiseen ja kutsumi-
seen sekä siihen, että papit asetetaan sopiviin palvelupaikkoihin. Heidän tulee olla
myös tietoisia kirkon muiden työntekijöiden tilanteista ja tehtävistä. (8) Heidän
tulee tarvittaessa harjoittaa kirkkokuria. Tähän liittyy seurakunnissa ja pappien
elämässä tapahtuviin väärinkäytöksiin puuttuminen. (9) Heidän tulee toteuttaa
kirkon päätöksiä kirkkolain mukaisesti ja näin ollen myös ottaa vastaan toimeen-
panevia tehtäviä. (10) Heidän tulee tukea ja neuvoa kirkon nimissä olevia julkisia
tai diakonisia palveluja tarjoavia laitoksia. (11) Heidän tulee palvella kirkon ykse-
yttä tekemällä yhteistyötä toisten kirkkojen sekä tunnustuksellisten ja ekumeenis-
ten yhdistysten kanssa. He edustavat maailmanlaajuista kirkkoa omille seurakun-
nilleen ja omia seurakuntiaan maailmanlaajuiselle kirkolle. Heidän tulisi tuoda
seurakuntien ja pappien tietoisuuteen ekumeenisia huolenaiheita saarnaamisellaan,
291 EO83 1993, 58.  (CA 7).
292EO83 1993, 58-59. Melanchthon 1990a, 74-76 (CA28).
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opettamisellaan ja muilla yhteyksillään pappeihin. (12) Heidän tulee edustaa kirk-
koa julkisella sektorilla.
Nämä kaikki tehtävät eivät kuitenkaan ole kenelläkään yksin tai
eristyksissä muista kaitsentaviran toimijoista. Osa näistä tehtävistä toteutuu pai-
kallisseurakunnissa ja näin ollen ne ovat myös seurakuntapastorien vastuulla.
Kaitsentavirassa toimivien henkilöiden laajemmat vastuut eivät myöskään muuta
heidän arvoasemaansa Kristuksen yhden pappeuden keskellä.293
LML tuo julkilausumassaan esiin huolensa siitä, että useissa luterilai-
sissa kirkoissa kaitsentavirka on muotoiltu niin, että tiettyjä kaitsennallisia tehtä-
viä ja vastuita on vaikea täyttää. Näiden tilanteiden korjaamiseksi LML ehdottaa
harkittavaksi muutamia muutosehdotuksia. Ensinnäkin LML:n näkemyksen mu-
kaan kaitsentaviran tulisi olla sidottu johonkin tiettyyn selkeästi määriteltyyn alu-
eeseen (hiippakunta, alue, rovastikunta). Tällaiseen alueeseen tulisi kuulua vain
niin monta seurakuntaa, että pastoraalinen ja hengellinen johtaminen on kaitsenta-
virassa toimivalle henkilölle mahdollista. Toiseksi, kaikkien niiden, jotka toimit-
tavat osaa tai kaikkia kaitsennallisia tehtäviä erilaisissa toimikunnissa tai valtuus-
kunnissa tulisi saada täysi tunnustus kaitsentavirassa toimivina henkilöinä. Hen-
kilöiden näissä kaitsentaviroissa tulisi saada riittävää hallinnollista tukea.294
3.2.3 Johtopäätökset
LML:n julkilausumista EO83 ja M83 saa sellaisen vaikutelman, että kaitsenta-
virka on pääosin hyväksi havaittu käytännön järjestely kirkossa. Ensinnäkin julki-
lausumien mukaan luterilaiset ovat säilyttäneet kaitsentaviran, sillä ovat havain-
neet sen hyödylliseksi. Toiseksi luterilaisen kaitsentaviran monimuotoisuutta ei
koeta ongelmalliseksi niin kauan kun kaitsennalliset tehtävät tulee asianmukaisesti
suoritetuiksi.
LML:n mukaan kaitsentavirka on yksi vihityn pappeuden muoto. Vi-
hitty pappeus on julkilausumien M83 ja EO83 mukaan pohjimmiltaan yksi pap-
peus. On huomioitava, että kirkon yksi pappeus tarkoittaa vuoden 1983 julkilau-
sumissa kontekstista riippuen koko Jumalan kansan pappeutta tai kaikkien sanan
ja sakramenttien pappeuteen vihittyjen kokonaisuutta.
Kaitsentavirassa toimivan papin erilaiset työtehtävät erottavat hänet
seurakuntapastorista, sillä kaitsentavirassa toimivat saavat virkaan asettamisessa
laajemman vastuun kirkosta. Nämä erilaiset tehtävät eivät kuitenkaan muuta hei-
293 EO83 1993, 59-60.
294 EO83 1993, 62.
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dän arvoasemaansa suhteessa muuhun vihittyyn papistoon. LML:n näkemyksen
voisi ajatella kuitenkin korostavan varovasti kaitsentavirkaa, sillä julkilausumissa
mainitaan, että pelkät laajemmat tehtävät eivät riitä kuvaamaan sitä täydellisesti,
vaan kaitsentavirka tulee nähdä Pyhän Hengen lahjojen kautta. Ongelmalliseksi
tämän argumentin tosin tekee se, että julkilausuma ei kuitenkaan tarkemmin selitä,
millä tavoin Pyhän Hengen lahjat määrittävät kaitsentavirkaa. Lisäksi julkilausu-
man M83 näkemyksen mukaan kaikille kastetuille on annettu Pyhän Hengen lah-
jojen mukaan määräytyvät henkilökohtaiset pappistehtävät. Näin ollen mitään
pappeuden muotoa ei periaatteessa voisi kuvailla pelkästään työtehtävien kautta.
Piispojen konsekraatioiden seuraantoa käsittelevät kappaleet vuoden
1983 julkilausumissa seurailevat selkeästi BEM-asiakirjasta poimittuja näkemyk-
siä. Erityisesti ajatus piispallisesta seuraannosta merkkinä on luonteenomainen
BEM-asiakirjan käsityksille. LML:n julkilausumien mukaan luterilaiset arvostavat
konsekraatioiden seuraantoa, mutta eivät pidä sitä mitenkään välttämättömänä
kirkon apostolisuuden kannalta. Vaikkei se olekaan takuu kirkon oikeasta opista,
voidaan sitä pitää merkkinä kirkon elämän apostolisuudesta. Konsekraatioiden
seuraannon palauttaminen niihin kirkkoihin, joissa se on katkennut, on LML:n
mukaan hyväksyttävää. Lutherin näkemysten mukaisesti myös LML on sitä
mieltä, että uskollisuus evankeliumin mukaiselle apostolien uskolle on kuitenkin
konsekraatioiden seuraantoa tärkeämpää. Pappien vihkimisestä julkilausumassa
EO83 mainitaan, että vaikka pappien vihkiminen on periaatteessa kaitsentavirassa
toimivien tehtävä, niin hätätilassa riittää, että seurakunnat huolehtivat ilman piis-
poja vihityn pappeuden siirtämisestä eteenpäin.
Luterilainen käsitys kaitsentavirasta on vuoden 1983 julkilausumien
perusteella hyvin joustava. Joustavuudesta kertoo se, että kaitsentatehtäviä saavat
toteuttaa luterilaisessa kirkossa monet hyvin erilaiset toimijat. Näitä on mm. eri-
laiset kirkko-organisaation yksiköt kuten toimeenpanevat kokoukset ja neuvon-
antajaryhmät, yksittäiset kaitsentaviran haltijat kuten piispat, superintendentit ja
presidentit sekä seurakuntien papit ja kirkkoherrat. Osa kaitsentaviroista on elin-
ikäisiä, osa määräaikaisia. Osassa luterilaisia kirkkoja on vaalittu tai palautettu
piispojen konsekraatioiden seuraanto, osassa taas ei. Periaatteessa pappien vihki-
minen kuuluu kaitsentavirassa toimivan papin tehtäviin, mutta hän voi myös tar-
vittaessa valtuuttaa jonkun muun vihkimään pappeja. Kulttuurin annetaan vaikut-
taa kaitsentaviran ilmenemismuotoihin ja kaikki nämä rakenteelliset eroavaisuu-
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det hyväksytään. Edes virkaanasettamiseen tai konsekraatioiden seuraantoon liit-
tyvien näkemyserojen ei katsota olevan ongelmallisia kirkon ykseyden kannalta.
LML:n julkilausumissa EO83 ja M83 ei kertaakaan mainita että piis-
paksi voitaisiin vihkiä tai siunata. Julkilausumissa käytetään vain termiä: asetta-
minen (induction). Kaitsentavirkaan asettamista voidaan kutsua luterilaisissa kir-
koissa useilla eri nimillä ja teologia tämän virkaan asettamisen takana saattaa olla
erilainen eri kirkoissa. Julkilausumissa ei kuitenkaan mainita nimeltä näitä erilai-
sia piispanvirkaan asettamisesta käytettyjä termejä. Osassa luterilaisia kirkkoja on
käytössä roomalaiskatolilaiselle kirkolle tyypillinen termi konsekraatio
(consecration) eli vihkimys, pyhitys, siunaus. Osassa taas: installaatio
(installation), joka merkitsee selkeämmin virkaanasettamista. Molemmat vuoden
1983 julkilausumat, M83 sekä EO83, käyttävät kuitenkin aina piispan virkaan-
asettamisesta termiä: induktio (induction), asettaminen. Todennäköisesti LML on
tällä tavoin pyrkinyt välttämään virkaanasettamisen terminologiaan liittyvät teo-
logiset kysymykset, sekä näihin kysymyksiin liittyvän selkeän kannanoton teke-
misen.
LML:n julkilausuman EO83 mukaan kaikkien niiden, jotka toimittavat
osaa tai kaikkia kaitsentaviran tehtäviä eri toimikunnissa tai valtuuskunnissa tulisi
saada täysi tunnustus kaitsentavirassa toimivina henkilöinä. Tämä herättää kysy-
myksen siitä, pyrkiikö LML vähitellen kokonaan henkilöityneeseen kaitsentavir-
kaan.
3.3 Luterilainen käsitys naisista kirkon pappeina vuonna
1983
Luterilaisen Maailmanliiton julkilausuman Women in the Ministries of the Church
(W83)295 ensimmäinen osa käsittelee luterilaista käsitystä pappeudesta yleisesti.296
Julkilausuman toisessa osassa esitellään niitä ajankohtaisia kysymyksiä, jotka
liittyvät erityisesti naisiin kirkon pappeina.297 Kolmas osa esittelee erilaisia
käytäntöihin vaikuttavia tekijöitä koskien naispappeutta.298 Myös julkilausuma
M83, käsittelee lyhyesti naisten pappeuteen liittyviä kysymyksiä.299
295 W83 1993, 63.  Julkilausuma pohjautuu LML:n tutkimus projektiin ja on alun perin julkaistu
teoksessa: LWF Studies 1983.
296 W83 1993, 63-68. Tämän osan tarkastelun olen sisällyttänyt lukuun 2.2.
297 W83 1993, 69-73.
298 W83 1993, 74-93.
299 M83 1993, 47-50.
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3.3.1 Tilanne luterilaisissa kirkoissa vuonna 1983
LML:n mukaan, vuonna 1983, luterilaisista kirkoista noin 75 % oli jo vihkinyt
naisia kirkon papeiksi.300 Suurimmassa osassa kirkkoja muutos oli toteutunut
sujuvasti.301 Kuitenkin osassa kirkoista, kuten Ruotsin luterilaisessa kirkossa, kes-
kustelu naisten vihkimisestä yhä jatkui, eikä tilannetta ollut täysin hyväksytty
koko kirkon osalta. Suomessa keskustelua oli käyty jo 25 vuotta, mutta lopulli-
seen päätökseen ei ollut päästy.302 Lisäksi luterilaisten kirkkojen joukossa oli
sellaisia kirkkoja, joissa oli keskusteltu naisten vihkimisestä, mutta päätetty viral-
lisesti vastustaa sitä sekä sellaisia kirkkoja, joissa kysymystä ei vielä edes ollut
nostettu keskustelun aiheeksi. LML:n julkilausumassa W83 todetaan, että on tär-
keää pitää kaikki nämä erilaiset tilanteet mielessä keskusteltaessa naisten vihkimi-
sestä pappeuteen.303
LML:n mukaan kokemus oli osoittanut, että kirkkojen on mahdoton
saavuttaa täydellistä yhteisymmärrystä pelkän teologisen tutkimisen ja teologisten
keskustelujen kautta, sillä kysymys naisten vihkimisestä on siihen liian moniulot-
teinen. LML:n mukaan kysymyksen kohdalla onkin tärkeää tutkia teologisen työn
lisäksi sellaisia käytännön toimia, jotka voivat saada aikaan positiivisia muutok-
sia.
Ruotsin kirkon kokemukset osoittivat, että naisten papiksi vihkimisen
hyväksyminen ei kuitenkaan ratkaissut välttämättä kaikkia ongelmia. Vaikka suu-
rin osa naispapeista olikin täysin hyväksytty seurakuntiinsa, niin osassa kirkkoja
naisiksi vihityt papit olivat kokeneet syrjintää. Pahimmissa tapauksissa miespuoli-
set työtoverit, kirkkovaltuustojen jäsenet tai seurakuntalaiset olivat kieltäytyneet
kokonaan yhteistyöstä naispuolisen papin kanssa.304 LML:n mukaan oli myös
osoittautunut, että osa kutsumuksensa kanssa kamppailleista naisista ei edes ha-
lunnut liittyä vihittyyn papistoon sellaisena kuin se vuonna 1983 näyttäytyi. Sen
sijaan he odottivat, että kirkollista virkaa uudistettaisiin ja myös naisille aukeaisi
mahdollisuuksia kirkon päätöksenteossa ja arvovaltaisemmissa tehtävissä.305
Historian saatossa muotoutunut hierarkkinen valtarakenne koettiin evankeliumin
vastaiseksi.306
300 M83 1993, 49.
301 W83 1993, 69.
302 W83 1993, 70. Aiheen vaikeutta ilmentää se, että Ruotsin luterilaisessa kirkossa oli vuonna
1983 ollut naisia kirkon pappeina jo 25 vuotta, mutta vastustus oli yhä kiivasta.
303 W83 1993, 69.
304 W83 1993, 69-70.
305 M83 1993, 49.
306 W83 1993, 71.
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LML:n mukaan luterilaisen kirkon valtarakennelmat ovat rakentuneet
vanhan hierarkkisen valtapyramidin pohjalle. Tässä vanhassa valtapyramidissa
korkeinta valtaa edustivat paavi ja miehistä koostunut vihitty papisto. Naiset oli-
vat tässä pyramidissa aivan rakennelman pohjakerroksissa. Vaikka uskonpuhdis-
tus palauttikin kirkkoon sen näkemyksen, että pappeus kuuluu kaikille kastetuille,
ei se silti auttanut naisia nousemaan kirkon johtoasemiin. Kirkon johdon tasa-ar-
voistuminen onkin julkilausuman W83 mukaan edennyt hitaasti. Osassa luterilai-
sia kirkkoja naisilla ei vielä vuonna 1983 ollut edes äänioikeutta. LML:n julkilau-
sumassa huomautetaan siitä ristiriidasta, että vaikka päivittäinen toiminta kirkossa
onkin usein naisten organisoimaa niin kirkon johtotehtävistä vastaavat pääosin
miehet.307 LML:n mukaan kirkkojen tulisi selvittää, miten naisten täysi
osallistuminen kirkon johtajuuteen tulisi mahdolliseksi. Naisia tulisi myös aktiivi-
sesti rekrytoida ja kouluttaa johtajuuteen.308
3.3.2 Inklusiivisen vihityn pappeuden perustelu
LML:n mukaan naisten hyväksyminen vihittyyn papistoon voisi tasapainottaa
kirkkoon ajan mittaan kehittynyttä yksipuolisesti maskuliinista kuvaa vihityistä
papeista.309 Naiset voisivat rikastuttaa kirkon elämää tuomalla oman elämän-
kokemuksensa kautta uusia näkökulmia pappeuteen.310 Näin saataisiin pappeus
kehittymään kokonaisvaltaisemmaksi, koko ihmisyyttä kuvaavaksi, viraksi.
Vaikka naisten hyväksyminen vihittyjen pappien joukkoon koskettaakin suoraan
vain hyvin pientä osaa seurakuntalaisista, oli kysymyksestä LML:n mukaan tullut
kuitenkin useille naisille tasa-arvon symboli. Osalle naisista siitä oli tullut myös
kysymys siitä, hyväksytäänkö heidät Jumalan silmien edessä. Naisten sulkeminen
vihityn pappeuden ulkopuolelle, olisi LML:n mukaan todiste siitä, että on ole-
massa sellainen osa-alue kirkon elämässä ja tehtävissä, mikä ei ole tarkoitettu
kaikille.311
Raamatusta tai luterilaisen kirkon tunnustuksista ei julkilausuman
mukaan löydy mitään sellaista kohtaa, joka suoraan vaatisi naisten jättämistä pap-
pisvihkimyksen ulkopuolelle. Sen sijaan LML:n mukaan Galatalaiskirjeen kol-
mannesta luvusta löytyvä ajatus siitä, että kaikki ihmiset ovat tasa-arvoisia kas-
teen perusteella, on niin olennainen osa kirkon sanomaa, että on hyvin ongelmal-
307 W83 1993, 82-83.
308 W83 1993, 85.
309 W83 1993, 71.
310 M83 1993, 50.
311 W83 1993, 70-71.
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lista, jos osa kirkon käytännöistä on ristiriidassa kyseisen kohdan kanssa.312
Raamatun ihmiskuva on tasa-arvoinen. Mies ja nainen ovat molemmat luotuja
Jumalan kuvia, molemmat syntiin langenneita, molemmat Kristuksen sovittamia
ja kutsuttuja uuteen yhteyteen. Se, että osa viroista kirkossa on naisilta suljettuja,
on LML:n mukaan radikaalisti vastoin Raamatun ihmiskuvaa.
Julkilausumassa W83 tosin myönnetään, että kysymys tasa-arvosta on
eksegeettisesti käsiteltynä vaikea.313 Uuden testamentin tekstit ovat saaneet
vaikutteita oman aikansa kulttuurisista konteksteista.314 Myös pappeus on LML:n
mukaan aina ollut riippuvaista ajan kulttuurista. Julkilausumassa W83 todetaan,
että on perehdyttävä kunkin ajan kulttuurisiin tilanteisiin, jotta voidaan ymmärtää
naispappeuskysymys kokonaisuudessaan.315 Raamatun tekstit kuvaavat
patriarkaalisen yhteiskunnan arvoja. Sama vaikeus koskee LML:n mukaan myös
Lutherin tekstejä.316 Kunkin yksittäisen tekstin kohdalla olisi siksi mietittävä,
onko kyseinen teksti välttämätön evankeliumin ymmärtämiseksi ja keskeinen
kristillisen uskon näkökulma, vai onko se sellainen eettinen ohje, joka pikemmin-
kin heijastaa tekstin kirjoittamisen aikaista yhteiskuntaa. Eri teksteillä voidaan siis
nähdä olevan erilaiset painoarvot.317 Raamattu ei tue LML:n mukaan mitään yhtä
tiettyä käsitystä naisista ja miehistä, mikä olisi normatiivinen kaikkina aikoina.
Julkilausumassa mainitaan, että ne tekstit Raamatussa, joita on käytetty naisten
papiksi vihkimistä vastaan, kuten 1 Kor 14:33–34, ovat vastoin Uuden testamentin
perussanomaa. Nämä tekstit tulee siksi nähdä tiettyyn aikaan kuuluneina oh-
jeina.318
Julkilausumassa M83 mainitaan, että osa luterilaisista kirkoista elää
tänä päivänä patriarkaalisissa kulttuureissa ja osa taas jopa lain perusteella tasa-
arvoisissa kulttuureissa. Jos näissä tasa-arvoisen kulttuurin maissa kirkot sulkevat
pappeuden naisilta, joutuvat he vastakkain oman kulttuurinsa kanssa. Tällöin on
LML:n mukaan pohdittava, onko se evankeliumin mukaista.319 Julkilausumassa
W83 todetaan, että kirkon tulee pyrkiä mahdollisimman pitkälle evankeliumin
vaatimusten mukaisissa uudistuksissa.320
312 W83 1993, 71. Gal 3:26-28.
313 W83 1993, 76.
314 W83 1993, 74.
315 M83 1993, 48.
316 W83 1993, 76.
317 W83 1993, 74-75.
318 W83 1993, 76.
319 M83 1993, 48.
320 W83 1993, 74.
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Vuoden 1983 julkilausumissa ilmaistaan, että luterilaisen käsityksen
mukaan jokaisen kastetun kristityn elämän tulisi olla pappeutta. Koska kastetut
naiset ovat samalla tavoin kirkon jäseniä kuin kastetut miehetkin, tulisi olla hyvin
vahvaa näyttöä, jotta naiset voitaisiin sulkea pappeuden ulkopuolelle.321 Kirkon
tehtävä on julistaa evankeliumia. Kirkko ei saa kieltää vain sukupuolen takia ke-
tään toteuttamasta tätä tehtävää.322 LML:n mukaan olennainen kysymys olisitkin,
onko mitään syytä miksi naisia ei tulisi vihkiä. Julkilausuman M83 mukaan voi-
daan tulla siihen tulokseen, että mitään sellaista syytä ei ole. Tätä tulosta puoltaa
LML:n mukaan se, miten kaikkien kastettujen yleinen pappeus ja vihitty pappeus
julkilausumassa ymmärretään.323
LML:n mukaan keskustelun naisista ja kirkollisesta virasta tulisi
kuitenkin yhä jatkua myös sen jälkeen, kun naiset on jo hyväksytty vihityn papis-
ton joukkoon. Julkilausumassa W83 todetaan, että päätös vihkiä naisia avaa uusia
näkökulmia keskusteluun kirkollisesta virasta myös yleisemmällä tasolla. LML:n
mukaan tämä hetki on kairos, jolloin koko pappeus tulisi ottaa uudelleen tarkas-
telun kohteeksi, sillä monet piilossa olleet ongelmat ovat nousseet esiin kun naiset
ovat enenevissä määrin siirtyneet kotoa kirkon työntekijöiden joukkoon. Julkilau-
suman mukaan kirkoissa on huomattu, että olisi tärkeää selkiyttää tehtävien jakoa
yleisen papiston ja vihityn papiston välillä niin, että tehtävien jako palvelisi mah-
dollisimman tehokkaasti ajankohtaisissa haasteissa. Tämän lisäksi julkilausuman
mukaan on kiinnitettävä huomiota siihen, että papit voivat olla myös perheellisiä.
Pappien tulee pystyä toteuttamaan myös vanhemmuuteen kuuluvia tehtäviä niin,
ettei toinen tehtävä jää toisen varjoon. Kolmanneksi kirkon tulisi huomioida myös
se, että papit ovat vastuussa työnsä ja perheensä lisäksi omasta henkilökohtaisesta
terveydestään.324
Julkilausumassa W83 mainitaan, että myös niissä kirkoissa, joissa
naisten vihkimystä ei hyväksytä, palvelee valtava joukko naisia sekä vapaa-ehtoi-
sina että palkattuina työntekijöinä. Näitä ryhmiä nimitetään julkilausumassa toisen
asteen ja kolmannen asteen pappeuksiksi. Näitä toisen asteen ja kolmannen asteen
pappeuksia toteuttavia henkilöitä on julkilausuman mukaan kirkossa paljon
enemmän kuin vihittyä papistoa. Valtaosa näihin ryhmiin kuuluvista henkilöistä
on naisia. Toisen asteen ja kolmannen asteen pappeuksille on luonteenomaista,
321 M83 1993, 47.
322 W83 1993, 71.
323 M83 1993, 49.
324 W83 1993, 76-77.
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että ne ovat statukseltaan vähäarvoisia. Alhainen arvostus näkyy sekä huonoissa
palkoissa että heikkoina mahdollisuuksina osallistua päätöksentekoon seurakun-
nissa. Julkilausumassa huomautetaan, että niiden kirkkojen, jotka eivät vihi naisia
pappeuteen, perustelut ovat usein ristiriidassa niiden tehtävien kanssa, joita naiset
yleisimmin seurakunnissa jo toteuttavat. Toisen asteen ja kolmannen asteen pap-
peuksia toteuttavat naiset nimittäin usein opettavat ja saarnaavat seurakunnissa.
LML:n julkilausuman mukaan samanlaista ristiriitaa on havaittavissa myös osassa
lähetysorganisaatioita. Lähetystyön parissa työskenteleville naisille saattavat tietyt
tehtävät olla sallittuja lähetyskentillä, mutta nämä samat tehtävät eivät sitten ole-
kaan sallittuja heidän omissa kotiseurakunnissaan.325 LML:n mukaan niiden
luterilaisten kirkkojen, jotka eivät vihi naisia papeiksi, tulisi huomioida se, että
jumalanpalvelusten pitäisi kuvastaa koko Jumalan kansan juhlaa. Tämän vuoksi
myös naisten osallistuminen kirkon liturgiseen elämään on tärkeää.326
Julkilausumassa W83 todetaan, että monissa yhteiskunnissa on naisia
syrjiviä rakenteita. Myös kirkon käytännöt ovat joissain yhteiskunnissa tehosta-
neet epätasa-arvoisia rakenteita. Kirkko on pysytellyt LML:n mukaan menneisyy-
dessä liian usein hiljaa ja vältellyt vastuutaan kohdatessaan syrjintää.327 Kirkon
tulisi tarkistaa rooliaan työnantajana evankeliumin valossa, sillä LML:n mukaan
osassa kirkon työhönottotilanteita esiintyy naisten syrjintää.328 Naisten täysi
osallistuminen kirkon päätöksentekoon tulisi mahdollistaa.329 Kirkon tulisi huomi-
oida sosialisaation vaikutus niihin asenteisiin, jotka kirkossamme vallitsee tänä
päivänä. Käytännössä tämä tarkoittaa esimerkiksi tasa-arvoisen kielenkäytön
edistämistä.330 Tasa-arvoa kirkossa voidaan edistää myös kasvatuksen ja
koulutuksen keinoin.331
3.3.3 Ekumeeniset näkökohdat
Naisten vihkiminen papiksi herättää ekumeenisia kysymyksiä sekä oman tunnus-
tuskunnan sisällä, että suhteessa muihin kirkkokuntiin. Naispappeutta vastustavien
tahojen mukaan naisten vihkiminen saattaa vaarantaa luterilaisten ekumeenisia
325 W83 1993, 72-73. Julkilausuman mukaan Saksassa toimivista kirkon vapaaehtoisista, sekä
diakonian ja seurakunnan palveluksessa toimivista ei-ordinoiduista henkilöistä 70% oli naisia.
326 W83 1993, 91.
327 W83 1993, 78-79.
328 W83 1993, 87-89. LML:n mukaan kirkolla on tässä asiassa paljon parannettavaa
329 W83 1993, 85.
330 W83 1993, 78-79. Julkilausuman mukaan kirkossa käytettävä miehinen symbolikieli, kuten
seurakuntalaisten kutsuminen veljiksi tai papin kutsuminen isäksi, ruokkii naisten syrjintää.
331 W83 1993, 89-90.
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suhteita. LML:n mukaan on kuitenkin todistettua, että naisten vihkimisen seura-
usten on yleisesti oletettu olevan suurempia kuin ne todellisuudessa ovatkaan.332
LML:n julkilausumassa W83 viitataan BEM-asiakirjaan, jonka mu-
kaan yhteistä ymmärrystä pappeuden kokonaisvaltaisuudesta on syvennettävä ja
sekä naisten että miesten on löydettävä paikkansa palvella kirkossa. Myös BEM-
asiakirja tukeutuu Galatalaiskirjeen tasa-arvoa painottavaan kohtaan 3:26–28.
Asiakirjassa todetaan, ettei Kristuksessa voida erotella sukupuolia. BEM-asia-
kirjan mukaan yhä useammat kirkot ovat päättäneet, ettei naisten vihkimistä vas-
taan ole teologisia tai raamatullisia perusteita. Tästä huolimatta BEM-asiakirjassa
tunnustetaan, että useiden kirkkojen mukaan traditiota ei tulisi muuttaa tämän
kysymyksen kohdalla. LML huomioi julkilausumassaan W83 myös, että rooma-
laiskatolisen kirkon kanta naisten papiksi vihkimistä kohtaan on kielteinen.
LML:n mukaan tällaisia ekumeenisia kysymyksiä ei kuitenkaan saisi liikaa ko-
rostaa.333
LML:n mukaan näyttää kuitenkin siltä, että kirkkojen on joskus teh-
tävä valinta sisäisen ykseyden ja eri tunnustuskuntien välisen ykseyden välillä.
Maailmanlaajuisessa ekumeenisessa dialogissa kysymys siitä, mitä naisten vihki-
minen aiheuttaa kirkkojen ykseyspyrkimyksille, on kuitenkin yhä jäänyt auki.
LML:n mukaan tässä ekumeenisessa etsinnässä ja arvioinnissa kirkoilla on paljon
opittavaa toisiltaan. Lupaava alkupiste tulevalle työlle löytyy LML:n mukaan
BEM-asiakirjan kohdasta M54, jonka mukaan Pyhä Henki voi puhua kirkoille
ekumeenisen dialogin kautta, kun kirkot säilyttävät avoimuuden toistensa erilai-
sille näkemyksille. LML myös huomauttaa, että BEM-asiakirjassa todetaan, että
erilaisia näkemyksiä naispappeuskysymyksessä, ei saa pitää huomattavana hait-
tana kirkkojen ekumeenisien suhteiden kannalta.334
Vuoden 1983 julkilausumia käytettiin vuonna 1984 LML:n Budapes-
tin yleiskokouksessa pappeutta sekä naisten ja miesten välistä yhteyttä käsittele-
vien työryhmien tutkimusmateriaaleina. Työryhmien aikaansaannosten pohjalta
Budapestin kokous teki kaksi naisten ordinointiin liittyvää päätöstä. Päätökset
332 W83 1993, 91-92.
333 W83 1993, 92. LML viittaa luterilais-katolilaisen dialogikomission julkaisuun: The Ministry in
the Church, jossa todetaan että uskollisuudesta Herran esimerkille, roomalaiskatolinen kirkko ei
pidä itseään valtuutettuna hyväksymään naisia vihityn papiston joukkoon.
334 W83 1993, 92-93. Some churches ordain both men and women, others ordain only men.
Differences on this issue raise obstacles to the mutual recognition of ministries. But those
obstacles must not be regarded as substantive hindrance for further efforts towards mutual
recognition. Openness to each other holds the possibility that the Spirit may well speak to one
church through the insights of another. Ecumenical consideration, therefore, should encourage,
not restrain, the facing of this question. (BEM M53)
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olivat varsin myönteisiä naisten papiksi vihkimisen kannalta. Ensiksi päätettiin
kehottaa niitä LML:n jäsenkirkkoja, joissa naisia ei vielä vihitä pappeuteen, otta-
maan sellaisia askelia, jotka vievät lähemmäs naisten ordinointia. Toiseksi päätet-
tiin kehottaa niitä LML:n jäsenkirkkoja, joissa naisia jo vihitään pappeuteen, ta-
kaamaan naisille yhtäläiset oikeudet sekä työn eduissa että työn saannin mahdolli-
suuksissa.335
3.3.4 Johtopäätökset
Vaikka LML:n julkilausumassa W83 mainitaankin, että kaikki erilaiset luterilai-
sissa kirkoissa vallitsevat näkemykset tulee ottaa naispappeuskeskustelussa huo-
mioon, on LML vuoden 1983 julkilausumista päätellen suhtautunut hyvin myön-
teisesti naisten ordinointiin. Julkilausumassa W83 painotetaan historialliskriittistä
raamatuntulkintaa ja pyritään osoittamaan, että pappeus on aina sidoksissa ajan
kulttuuriin. Koska pappeus on kulttuurisidonnaista, tulee LML:n mukaan ajan
saatossa muuttuneet olosuhteet ottaa huomioon tämän päivän kirkossa. Galata-
laiskirjeen kolmannesta luvusta löytyvä tasa-arvon sanoma saa vuoden 1983 julki-
lausumien naispappeutta puolustavissa osioissa näkyvän sijan.
Kokonaisuudessaan julkilausuma W83 on hyvin käytännönläheinen.
Julkilausumassa luetellaan kaikki ne positiiviset muutokset, joita naispappeuden
hyväksyminen kirkossa voisi saada aikaan. Lisäksi osoitetaan useita eri osa-alu-
eita, joissa tasa-arvo ei kirkossa täysin toteudu, sekä esitetään ehdotuksia positii-
visen muutoksen saavuttamiseksi. Jotta positiivinen muutos saavutettaisiin, tulisi
koko yhteiskunnan osallistua asenteita muuttavaan kasvatustyöhön. Kysymys
naisten vihkimisestä papeiksi on LML:n mukaan pohjimmiltaan antropologinen
kysymys. Julkilausumassa W83 huomautetaan, että pelkkä teologinen tutkiminen
ei riitä, vaan naispappeuskysymyksen kohdalla on myös tarkasteltava sellaisia
käytäntöjä, joilla voitaisiin saada aikaiseksi positiivisia muutoksia kirkossa.
LML:n vuoden 1983 julkilausumien mukaan Raamatusta ei suoraan
löydy sellaista kohtaa, joka automaattisesti jättäisi naiset vihityn papiston ulko-
puolelle. Sen sijaan sekä kaikkien kastettujen yleisen pappeuden, että tasa-arvon
vaatimusten perusteella naisten vihkiminen papeiksi on perusteltua. LML:n julki-
lausumista on huomattavissa Leuenbergin konkordian henkeä. Julkilausuma tun-
tuu suosittelevan naisten vihkimistä papeiksi käytännönläheisin perusteluin, mutta
edellyttää, että keskustelu jatkuu vielä vihkimisen jälkeenkin.
335 MWB 1993, 8.
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Myös julkilausumassa W83 on viitattu useissa kohdin BEM-asiakirjan
virkaa käsitteleviin osioihin. LML:n mukaan kirkkojen tulisi olla avoimia tois-
tensa käytännöille ja ottaa oppia toisiltaan. Naisten papiksi vihkimisen aiheutta-
mia ekumeenisia haittoja ei saa LML:n mukaan liioitella.
4. LML:n käsitys pappeudesta vuoden 1992 raportin
perusteella.
Luterilainen Maailmanliitto (LML) julkaisi vuonna 1993, Cartingyssä, Sveitsissä,
marras- joulukuussa 1992 käydyn kansainvälisen neuvottelun pohjalta pappeutta
käsittelevän raportin MINISTRY -Women -Bishops (MWB). Tällä neuvottelura-
portilla pyrittiin päivittämään vuonna 1982 käytyä ja vuonna 1983 julkilausumiksi
asti päätynyttä pappeutta koskenutta kansainvälistä keskustelua. Vuoden 1992
neuvotteluissa erityisesti naisten vihittyyn pappeuteen ja kaitsentavirkaan liittyvät
kysymykset olivat esillä.336 Raportin tarkoitus ei ollut kuitenkaan huomioida jo-
kaista aihepiiriin liittyvää teologista näkemystä, vaan siinä etsittiin yhteisymmär-
rystä yleisemmällä tasolla. Raportti rakentuu vuoden 1983 julki-lausumien poh-
jalle ja raportissa mainitaan, että nämä aikaisemmat julkilausumat (M83, EO83,
W83) toimivat vuoden 1992 raportissa mainitun taustana.337 Johdantosanojen
mukaan raportin toivottiin palvelevan kirkkoa menneen keskustelun yhteenvetona,
kirkkojen tutkimusmateriaalina ja työvälineenä, viestinä ekumeenisille keskuste-
lukumppaneille sekä kannusteena ylläpitää keskustelua niistä kirkolliseen virkaan
liittyvistä asioista, joista yhteisymmärrystä ei vielä ole löydetty. Yksi tällainen
jatkotyöskentelyä vaativa teema on johdantosanojen mukaan diakonian virka.338
4.1 Luterilainen käsitys naisten vihitystä pappeudesta
vuonna 1992
Vuoden 1992 raportissa MWB todetaan, että pappeuteen liittyvissä käsityksissä
on tapahtunut kehitystä vuoden 1984 Budapestin yleiskokouksen naispappeutta
koskevien päätösten tekemisen jälkeen. Tästä kehityksestä raportoi LML:n yleis-
sihteeri Curitiban yleiskokoukselle vuonna 1990. Kehitykseen on vaikuttanut eri-
tyisesti BEM-asiakirja, sekä luterilaisten keskuudessa käyty ekumeeninen kes-
kustelu kommuunion (koinonia) käsitteestä. LML:n mukaan kasteen perustavaa
336 MWB 1993, 5.
337 MWB 1993, 10.
338 MWB 1993, 5.
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laatua olevan luonteen vuoksi kommuunion käsite kyseenalaistaa kaikki sosiolo-
gisista tai kulttuurisista eroista johtuvat jaot ihmisten välillä.339 Vaikkei Curitiban
yleiskokouksessa suoraan käsiteltykään vihittyä pappeutta koskevia kysymyksiä,
sitouduttiin siellä kuitenkin painokkaasti sellaisiin käytännön toimiin, joiden tar-
koituksena oli avata naisille tie vihityn papiston joukkoon. Curitiban yleiskokous
painotti, että kaikki sen jäsenkirkot sitoutuvat tähän prosessiin, jotta naisten or-
dinointi mahdollistuisi kaikissa LML:n jäsenkirkoissa.340
4.1.1 Tilanne luterilaisissa kirkoissa vuonna 1992
LML:n raportin MWB mukaan naisten ordinointi on tullut 1900-luvun puolivä-
listä lähtien jatkuvasti yhä hyväksytymmäksi luterilaisissa kirkoissa. Vuonna 1992
suurin osa luterilaisista kuului jo sellaisiin kirkkoihin, joissa naisia vihittiin pa-
peiksi. Tästä huolimatta useat kirkot eivät vieläkään ordinoineet naisia ja osassa
sellaisia kirkkoja, joissa naisia vihittiin papeiksi, vastustus yhä jatkui. LML:n ko-
kemuksen mukaan yleensä seurakunnat olivat kuitenkin kiitollisina hyväksyneet
naisten vihkimisen pappeuteen. Ikävä kyllä muutamissa kirkoissa päätöksenteko
oli pitkittynyt ja ollut katkerien kamppailujen takana.341
LML:n mukaan kirkkojen tulisi ottaa huomioon sekä kirkossa vallitse-
vat eriävät näkemykset että ne naiset joita yhä lannistetaan jatkuvilla naisten or-
dinointiin liittyvillä kysymyksillä. Sellaisissa kulttuureissa, joissa naiset suljetaan
johtotehtävien ulkopuolelle, LML:n mukaan kirkon tulee työskennellä oikean-
mukaisempien rakenteiden aikaansaamiseksi. Raportissa painotetaan, että par-
haimmillaan kirkko voi todistaa Kristuksen hallinnosta turvaamalla naisten vih-
kimisen papeiksi ja tukemalla naisia heidän tehtävissään.342
Osassa lähetyskenttien kirkoista naisten ordinoinnin kannalta
ongelmalliseksi oli osoittautunut erityinen lähetystyötekijöiden 1800–1900-lu-
vuilla nuoriin kirkkoihin säätämä kirkon sisäinen kulttuuri. Tällä kirkkokulttuu-
rilla oli pyritty vastustamaan vallitsevan pakanakulttuurin vaikutuksia. Raportissa
huomautetaan, että tilanne hankaloituu entuudestaan, jos näiden nuorten kirkkojen
339 MWB 1993, 8-9.
340 MWB 1993, 9; 19. "We commit ourselves and our member churches to intensify our efforts to
be a sign of an inclusive communion in the world. To that end, we will: Work out a clear plan of
action in every member church which fully expresses the equality of men and women within the life
of the church and enables the churches to benefit from the potential which women are able to give
to all areas of church life; Undertake, through consultation and cooperation of all member
churches and in a climate of mutual respect, practical efforts to open the way for women to enter
the ordained ministry of all our member churches." (Proceedings Curitiba, 82).
341 MWB 1993, 11.
342 MWB 1993, 15.
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"äitikirkot" tai lähetystyöntekijät vastustavat naispappeutta. Tällainen tilanne voi
estää lähetyskenttien kirkkoja ottamasta niitä askelia, joita ne muuten luonnostaan
ottaisivat.343
Vaikka useissa luterilaisissa kirkoissa naisia oli vihitty pappeuteen jo
vuosikymmeniä, LML:n mukaan vihittyjen naisten kokemusten perusteella oli
käynyt ilmi, että sukupuoleen liittyvää kaksinaismoralismia ei ollut pystytty kit-
kemään. Jopa niissä kirkoissa, joissa naisten ordinointi oli täysin hyväksytty, nai-
set olivat vielä vuonna 1992 miehiä todennäköisimmin pappeina jossain muualla
kuin seurakunnissa. Raportissa huomautetaan, että silloin kun naiset työskentele-
vät seurakunnissa, ovat he harvoin ylempiä pastoreita (senior pastor). Pappeina
työskentelevien naisten palkat ovat myös raportin mukaan usein matalammat,
kuin vastaavissa asemissa toimivien miesten.344
LML:n mukaan tämän eriarvoisuuden vuoksi kirkkojen tulee kehittää
konkreettisia strategioita papiksi vihittyjen naisten täydelliseksi integroimiseksi
kirkkoon. Tämä täysi integraatio ei kuitenkaan saa tarkoittaa sitä, että naisten tu-
lisi omaksua sellaisenaan miesten ympärille vuosisatojen kuluessa rakentunut
pappeuden malli. Vihittyjen naisten mukanaan tuomien kykyjen ja lahjojen tulisi
muokata kirkon papistoa niin, että ajan myötä käsitys vihityn papiston viran ole-
muksesta laajenisi.345
Raportin MWB mukaan osassa luterilaisista kirkoista on naisia valittu
myös piispoiksi. LML toivottaa raportissa tämän kehityksen tervetulleeksi ja
odottaa, että käytäntö tulee yhä yleistymään. Raportissa todetaan, että kun kysy-
mykseen naisten vihkimisestä papeiksi on vain vastattu riittävän vakuuttavasti, ei
naispiispuutta koskevia periaatteellisia kysymyksiä pitäisi nousta, sillä luterilai-
suudessa korostetaan papiston olevan pohjimmiltaan yksi.346
4.1.2 Inklusiivisen vihityn pappeuden perustelu
LML:n mukaan luterilaisten ei tarvitse rakentaa erityisesti naisten pappeutta kä-
sittelevää teoriaa. Sen sijaan luterilaisen kirkon tulee tarkastella omaa käsitystään
vihitystä pappeudesta.347 Raportissa MWB painotetaan, että kaiken kirkon
pappeuden taustalla on kasteessa lahjoitettu koko Jumalan kansan yleinen pap-
343 MWB 1993, 15-16.
344 MWB 1993, 17.
345 MWB 1993, 17-18.
346 MWB 1993, 14.
347 MWB 1993, 12.
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peus. Vihitty pappeus on yksi Pyhän Hengen lahjoista kirkolle. Se on Jumalan
asettama ja keskittyy sanan julistukseen ja sakramenttien jakamiseen.348
Kysymys siitä, voidaanko jotkut sulkea ordinoinnin ulkopuolelle, nou-
see raportin mukaan vasta, kun tästä vihityn pappeuden teologiasta on päästy yh-
teisymmärrykseen. Teologia ei saa jäädä vallitsevan kulttuurin tai kirkon perintei-
sen käytännön vangiksi. Naispappeutta koskevan kysymyksen vastaukseksi ei riitä
pelkkä selitys siitä, että naisia on vihittävä, koska ympäröivä kulttuurimme takaa
naisille yhtäläiset oikeudet yhteiskunnassa. Aikaan saatujen päätösten tulee olla
raamatulliseen substanssiin perustuvia. Raportin mukaan onkin tutkittava sitä,
voidaanko luterilaisten teologisesta käsityksestä löytää sellaisia syitä, jotka estäi-
sivät sellaisen henkilön vihkimisen papiksi, jolla on tehtävän edellyttämät kyvyt ja
jonka kohdalla ollaan vakuuttuneita siitä, että Jumala on hänet vihittyyn pappeu-
teen kutsunut. Evankeliumin ja kirjoitusten ymmärtämisen pohjalta LML on ra-
portin MWB mukaan tällä hetkellä vakuuttunut siitä, että vihityn pappeuden tulee
olla avoin sekä naisille että miehille.349
Tämä vihittyä papistoa koskeva avoimuus perustuu raportin MWB
mukaan kirkon luonteelle eskatologisena todellisuutena. Kirkko on Jumalan valta-
kunnan merkki. Galatalaiskirjeen kolmannen luvun jakeiden 26–28 perusteella
Jumalan valtakunnassa ei ole sijaa ihmisten erottelulle esimerkiksi rodun, suku-
puolen tai taloudellisen aseman perusteella. Kyseinen Galatalaiskirjeen kohta on
LML:n mukaan paavalilaisen ajattelutavan ja Uuden testamentin kirjoittajien nä-
kemysten mukainen. Kirkon käytäntöjen tulee perustua Uuden testamentin koko-
naisvaltaiselle sanomalle, ei vain yksittäisiin jakeisiin.350 LML:n raportissa
painotetaan, että kirkko, joka tänä päivänä rajoittaa vihityn papistonsa miehiin,
hämärtää luonteensa eskatologisena merkkinä.351
Raportissa  MWB  vakuutetaan,  että  LML  on  yksimielinen  siitä,  että
naisten vihkiminen pastoraaliseen virkaan on ilmaus kuuliaisuudesta evanke-
liumille. Lisäksi raportissa vahvistetaan sekä Budapestin että Curitiban yleisko-
kousten pappeutta käsitelleet kannanotot. Raportissa haastetaan ne kirkot, joissa
naisia ei vielä ole vihitty papeiksi, sisällyttämään naiset vihittyyn papistoon. Li-
348 MWB 1993, 10.
349 MWB 1993, 11-12.
350 MWB 1993, 13. Yksittäisiin jakeisiin, kuten 1 Kor 14:34.
351 MWB 1993, 14.
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säksi raportti haastaa ne kirkot, joissa naisia jo vihitään, työskentelemään sen
puolesta, että naisten täysi integroiminen kirkon papistoon onnistuisi.352
Raportin MWB naispappeutta käsittelevän luvun sisällä on pappeus-
kysymysten kohdalla painotuseroja. Toisaalta naispappeutta perustellaan kaikkien
kastettujen yleisen pappeuden kautta. Kohdan 10 mukaan kaiken kirkon pappeu-
den taustalla on kasteessa lahjoitettu koko Jumalan kansan yleinen pappeus:
Samalla kun tämän julkilausuman keskiössä on ordinoidut naiset ja kaitsennallinen
virka, on kerrattava, että kaikkien kirkon pappeuksien taustalla on kastekutsu, jonka
mukaan koko Jumalan kansan tulee olla osa kuninkaallista, profeetallista ja papil-
lista kansaa. (1 Piet. 2:5,9). Kaikki kristityt osallistuvat Kristukseen ja Hänen  tehtä-
väänsä kasteen, ehtoollisen ja uskollisen sanan kuulemisen ja todistamisen kautta.
Tälle osallistumiselle on annettu erityiset piirteet kullekin annetuissa Pyhän Hengen
lahjoissa. (Room 12:4–7, 1.Kor 12).
Toisaalta taas painotetaan vihityn pappeuden erityislaatuisuutta, sillä sama kohta
jatkuu:
Jumalan asettama, sanan julistamiseen ja sakramenttien toimittamiseen keskittyvä
pastorinvirka on kirkon elämälle välttämätön Pyhän Hengen lahja.
(2.Kor 4:1-6; CA 5).
Kohdan lopussa kuitenkin korostetaan jälleen yleisen pappeuden ensisijaisuutta:
Vihitty pappeus ymmärretään oikein vain silloin, kun se nähdään suhteessa kaikkiin
niihin muihin pappeuden muotoihin, joiden kautta kristityt elävät kasteessa
saamaansa kutsua ja harjoittavat omia lahjojaan. (MWB:10) 353
4.1.3 Ekumeeniset näkökohdat
LML:n raportin mukaan naisten vihkimistä papeiksi saatetaan vastustaa siksi, että
se koetaan vakavaksi ekumeeniseksi esteeksi ykseyden saavuttamista ajatellen
erityisesti luterilaisen kirkon suhteissa roomalaiskatolisen kirkon, ortodoksisen
kirkon sekä eräiden konservatiivisten evankelisten liikkeiden kanssa. Myös pa-
piksi vihityt naiset saattavat olla huolissaan tästä kysymyksestä, sillä he voivat
ajatella, että luterilainen kirkko saattaisi hylätä naispapistonsa, jos se muodostuisi
lopulta ainoaksi ykseyden esteeksi eri kirkkokuntien välillä.
Maailmanlaajuisissa ekumeenisissa neuvotteluissaan luterilaiset ovat
kuitenkin tehneet selväksi vihkivänsä papeiksi myös naisia. Papiksi vihittyjä nai-
sia on ollut myös mukana ekumeenisissa neuvotteluryhmissä. LML:n raportin mu-
kaan ei ole mitään syytä olettaa, että luterilaiset kirkot olisivat valmiita tällä het-
kellä minkäänlaisiin kompromisseihin raamatullisten ja teologisten vakaumus-
tensa kohdalla. Niinpä kaikki ne ekumeeniset keskustelut, jotka koskettavat ky-
symystä luterilaisen pappisviran tunnustamisesta, edellyttävät sen asian ymmärtä-
misen, että luterilainen pappi voi olla myös nainen. LML:n mukaan niiden kirk-
352 MWB 1993, 19.
353 MWB 1993, 10-11. Kaikki vieraskielisistä lähteistä tehdyt lainaukset ovat tekijän suomentamia.
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kojen, joissa papiksi vihitään vain miehiä, tulisi ottaa huomioon, että naisten pa-
piksi vihkimisen vastustaminen hankaloittaa ekumeenisia suhteita naisia jo or-
dinoivien kirkkojen kanssa.354
4.1.4 Johtopäätökset
Vuonna 1993 julkaistussa raportissa MWB on havaittavissa eklesiologinen pai-
notus naisten vihkimistä koskevan kysymyksen käsittelyssä. Kommuunio-ek-
lesiologian on myös mainittu vaikuttaneen LML:n käsityksiin kirkollisesta virasta.
Koska kirkko on eskatologinen yhteisö, Jumalan valtakunnan merkki, ei sen si-
sällä saa tapahtua diskriminointia sukupuolen perusteella. LML:n mukaan kasteen
luonteen vuoksi kommuunion käsite kyseenalaistaa kaikki sosiologisista tai kult-
tuurisista eroista johtuvat jaot ihmisten välillä.
Vuoden 1993 julkilausumassa annetaan ymmärtää, että siinä pyritään
vuoden 1983 perusteluja selkeämmin esittämään teologisia perusteluja koskien
naispappeutta. Raportin mukaan aikaansaatujen päätösten tulee olla raamatulli-
seen substanssiin perustuvia ja vallitsevaa kulttuuria tai kirkon traditiota ei voida
hyväksyä riittäväksi perusteluksi suuntaan tai toiseen. Myöskään yksittäiset jakeet
eivät saa toimia kirkon käytäntöjä määräävinä. Kuitenkin ainoa Raamatun kohta,
johon raportin perusteluissa toistuvasti viitataan, on jo vuoden 1983 julkilausu-
masta W83 tuttu Gal 3:26–28. Raportti vain ylimalkaisesti mainitsee, että kirkon
käytäntöjen tulee perustua Uuden testamentin kokonaisvaltaiselle sanomalle ja
että tämä Gal 3:26–28 on Uuden testamentin kirjoittajien näkemysten mukainen.
Tällä perusteella raportin mukaan naisten vihkiminen pappeuteen on ilmaus kuu-
liaisuudesta evankeliumille.
Raportissa mainitaan, että LML:n pappeutta koskevissa käsityksissä
on tapahtunut kehitystä vuoden 1983 jälkeen. Raportti ei kuitenkaan selkeästi
mainitse, missä tätä kehitystä on tapahtunut. Raportti lähtee vuoden 1983 raportin
tavoin perustelemaan naispappeutta yleisestä pappeudesta käsin. Raportin mukaan
kaiken kirkon pappeuden taustalla on kasteessa saatu yleinen pappeus. Vuoden
1983 julkilausuman tavoin raportissa kuitenkin ilmaistaan myös, että vihityllä
papistolla on aavistuksen erilainen asema. Vihitty pappeus on nimittäin Jumalan
asettama Pyhän Hengen lahja kirkolle. Vihitty pappeus ei nouse vain käytännön
vaatimuksista, vaan se on myös Jumalan asettamana olennainen kirkon tunto-
merkki.
354 MWB 1993, 16-17.
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Sekä vuoden 1992 raportissa että vuoden 1983 julkilausumissa on
lähdetty vastaamaan siihen kysymykseen, voidaanko evankeliumista löytää mi-
tään perustavaa laatua olevaa syytä sulkea naiset pappeuden ulkopuolelle. Vuoden
1992 raportti tulee vuoden 1983 julkilausuman W83 tavoin siihen tulokseen, ettei
sellaista syytä ole. Raportti ottaa jopa niin tiukan kannan, että sen mukaan kirkko,
joka tänä päivänä rajoittaa vihityn papistonsa miehiin, hämärtää luonteensa eska-
tologisena merkkinä. Myös suhtautuminen naisiin piispoina on raportissa positii-
vinen. Naisten piispuus on seurausta naisten vihityn pappeuden hyväksymisestä,
sillä pohjimmiltaan luterilainen papisto on yksi.
Toisin kuin vuoden 1983 julkilausumissa, vuoden 1992 raportissa
kysymys siitä, mitä hyviä syitä naisten ordinoimiselle olisi, on rajattu kokonaan
käsittelyn ulkopuolelle. Näin ollen vuoden 1992 raportista ei löydy sen kaltaisia
laajoja kuvauksia niistä käytännön hyödyistä, joita naiset voisivat tuoda kirkon
pappeuteen, kuin vuoden 1983 julkilausumista. Tämä voi olla liitoksissa siihen,
että raportin mukaan Raamatun tulee ohjata teologista päätöksentekoa, ei käytän-
nön syiden.
Vuoden 1992 raportissa mainitaan, että luterilaisilla kirkoilla ei pitäisi
olla mitään syytä kieltäytyä vihkimästä sellaista henkilöä, jolla on tarvittavat kyl-
vyt ja jonka kohdalla voidaan olla vakuuttuneita, että hän on Jumalan kutsuma.
On kuitenkin ongelmallista käyttää vihkimisen perusteluna sitä, että kirkko on
vakuuttunut siitä, että joku tietty henkilö on Jumalan kutsuma, sillä miten
tällaisesta Jumalan kutsusta voidaan olla vakuuttuneita. Toisaalta, sama ongelma
koskee pappeja sukupuolesta riippumatta.
Vuoden 1992 raportissa LML asettautuu selkeästi tukemaan naisten
vihkimistä papeiksi. Siinä missä vuoden 1983 julkilausumassa W83 naisten vi-
hitty pappeus kuvattiin positiivisessa valossa ja suositeltavana kehityskulkuna
kirkossa, vuoden 1992 raportti haastaa kaikki LML:n jäsenkirkot vihkimään nai-
sia. Tämän lisäksi raportti haastaa kirkot myös konkreettisiin toimiin naisten täy-
deksi integroimiseksi papistoon. Käytäntö oli nimittäin osoittanut, että asenteiden
muutos tapahtuu kirkossa hitaasti. Integroimisen seurauksena raportissa nähdään
tarpeellisena muutoksena myös se, että käsitys vihityn papiston tehtävistä ja
luonteesta laajenee.
Ekumeenisten kysymysten kohdalla vuoden 1992 raportissa huomioi-
daan, että kaikilla kiistakysymyksillä on kääntöpuolensa. Myös naispappeuden
vastustaminen voi olla ekumeeninen ongelma.
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4.2 Luterilainen käsitys kaitsentavirasta vuonna 1992
Vuoden 1992 raportissa MWB mainitaan, että siinä esitetty käsitys kaitsentavi-
rasta rakentuu sekä 1900-luvun ekumeenisten dialogien ja luterilaisen historian
pohjalle, että vuoden 1983 julkilausuman EO83 pohjalle. Raportin MWB mukaan
kirkkoa käsittelevän teologisen pohdinnan on otettava evankeliumin lisäksi huo-
mioon historiallinen konteksti, sillä kirkko on aina myös osa konkreettista histori-
allista tilannetta. Kaitsentaviran tulisi LML:n raportin MWB mukaan kuvastaa
kirkon jatkuvuutta muuttuvan yhteiskunnan keskellä.355
4.2.1 Tilanne luterilaisissa kirkoissa vuonna 1992
Raportin MWB mukaan monissa luterilaisissa kirkoissa on uudistettu kirkon sisäi-
siä rakenteita 1900-luvulla. Näkyvä ykseys on lisääntynyt maailman luterilaisten
keskuudessa. Lisäksi LML ymmärretään nyt toisiinsa liittoutuneiden kirkkojen
kommuunioksi ja suuri enemmistö luterilaisista kirkoista kuuluu LML:oon.356
Yksi LML:n ykseyden merkki on kutsua eri jäsenkirkkojen piispoja osallistumaan
toisen jäsenkirkon piispan installaatioon, konsekrointiin tai ordinointiin.357 Yhte-
näistymisestä kertoo myös se, että synodaaliseen järjestelmään liittyvä kaitsennan-
virka on tullut luterilaisissa kirkoissa tyypilliseksi kirkon johtajuuden malliksi ja
myös Pohjois-Amerikan luterilaisissa kirkoissa on raportin mukaan lähiaikoina
omaksuttu piispa-nimike kaitsentaviran nimikkeeksi. Moni Afrikan-, Etelä-Ame-
rikan- ja Aasian lähetyskirkko on itsenäistyessään omaksunut kirkkoonsa kaitsen-
nallisia rakenteita. Tämän johdosta vuonna 1992 suurin osa luterilaisista kuului
kirkkoihin, joiden johtajuudesta vastaavaa henkilöä kutsuttiin nimellä piispa.
LML:n mukaan tämä terminologinen muutos kuvaa myös kirkoissa tapahtunutta
muutosta kirkon johtajuuteen ja sen rakenteisiin liittyvissä käsityksissä.358 Rapor-
tin MWB mukaan lähivuosina piispanviran arvostus oli kasvanut luterilaisten kes-
kuudessa. Piispanviran ajateltiin nyt palvelevan ykseyttä ja todistavan oikeuden-
mukaisuudesta ja rauhasta. Myös kysymys piispojen opetuksen roolista ja aukto-
riteetista oli kerännyt yhä enemmän huomiota.359
LML:n raportin mukaan historian tutkimus on tehnyt selväksi sen, että
myös luterilaisten uskonpuhdistajien ja tunnuskirjojen mukaan kaitsennallinen
355 MWB 1993, 19-20. Kaikkea julkilausumassa E83 sanottua ei raportin MWB mukaan koeta
tarpeelliseksi toistaa kokonaisuudessaan.
356 MWB 1993, 20.
357 MWB 1993, 21. "One sign of this communion has been the invitation of bishops from one
church to participate in the installation, consecration, or ordination of bishops of other Lutheran
churches."
358 MWB 1993, 20-21.
359 MWB 1993, 24.
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johtaminen kuuluu kirkon normaaliin käytäntöön, vaikka uskonpuhdistajat olivat-
kin terävän kriittisiä aikansa piispoja kohtaan.360 Kriittisyys johtui siitä, että
uskonpuhdistajat tuolloin pyrkivät uudistamaan sitä kaitsentaviran muotoa, joka
liittyi myöhäiskeskiajan roomalaiskatoliseen piispuuteen. Koska Rooma vastusti
näitä pyrkimyksiä ja uudistaminen ei onnistunut, joutuivat he luomaan muita kait-
sentaviran muotoja kirkkoihinsa. Tämän vuoksi kaitsentavirkaa on toteutettu hy-
vin monimuotoisesti luterilaisten kirkkojen keskuudessa. Vasta 1900-luvulla sy-
nodaalisiin rakenteisiin liittyvä piispuus on tullut yleisimmäksi kirkon johtamisen
malliksi.361 Myös piispojen konsekraatioiden seuraanto on 1900-luvulla otettu
vastaan useisiin sellaisiin kirkkoihin, joissa se reformaation vaikutuksesta mene-
tettiin.362
LML:n mukaan on olemassa tiettyjä yhdistäviä tekijöitä, jotka ovat
tyypillisiä luterilaisten kirkkojen kaitsentaviroille. Ensimmäiseksi, LML:n julki-
lausuma painottaa, että kaitsentavirkaa toteutetaan luterilaisissa kirkoissa aina
yhtä aikaa henkilökohtaisesti, kollegiaalisesti ja yhteisöllisesti.363 Vaikka
hallinnolliset tehtävät ovatkin kasvavissa määrin kuuluneet piispojen tehtäviin, ei
piispan kuulu olla vain byrokraattinen toimija. Piispan pappeus on aina persoo-
naan liittyvää, henkilökohtaista pappeutta.364 Kaitsentaviran tulee olla aina myös
kollegiaalista, eli piispojen tulee työskennellä yhteistyössä toistensa kanssa.365
Viran yhteisöllinen luonne näkyy siinä, että piispojen pappeus pohjaa aina yhtei-
sön elämään ja tarvitsee työhönsä myös yhteisön osallistumista. Luterilaiseen kä-
sitykseen pappeudesta soveltuu hyvin se, että erilaiset papeista ja maallikoista
koostuvat komiteat, kirkolliskokoukset ja muut instituutiot jakavat kaitsennallisia
tehtäviä piispan kanssa. Kaitsentavirkaa toteutetaan luterilaisissa kirkoissa siis
yhteisön sisällä, ei sen yläpuolella.366 Toiseksi, kaitsentavirassa toimivat henkilöt
ovat aina sanan ja sakramenttien vihittyjä pappeja, jotka edustavat Kristuksen
360 MWB 1993, 21.
361 MWB 1993, 23.
362 MWB 1993, 29. Tällaisia kirkkoja ovat mm. Viron, Latvian, Tansanian ja El Salvadorin
luterilaiset kirkot.
363 MWB 1993, 23-24. Vrt. BEM, M26. "The ordained ministry should be exercised in a personal,
collegial and communal way." – kaikki vihitty pappeus on siis henkilökohtaista, kollegiaalista ja
yhteisöllistä. Vrt. Porvoo 1993, 25. "The ministry of oversight is exercised personally, collegially
and communally."
364 MWB 1993, 24.
365 MWB 1993, 26.
366 MWB 1993, 25.
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pappeutta koko kirkolle. Heidän pappeutensa on erilainen (distinct) pappeuden
muoto, muttei silti muusta vihitystä pappeudesta irrallinen (separate).367
Kaitsentavirassa toimivien pappien toimeen kuuluu (1) koko oman
alueensa seurakunnallisen elämän tukeminen vierailujen kautta, (2) kristillisen
uskon kasvun mahdollistaminen kirkossa ja seurakuntalaisten keskuudessa, (3)
uskon turvaaminen huolehtimalla siitä, että kirkon todistus on evankeliumin mu-
kaista, (4) pappien vihkiminen sekä pappien palveleminen pappien pappina
(pastor pastorum), (5) kirkon edustaminen julkisella sektorilla ja (6) kirkon joh-
tamisesta huolehtiminen kirkon elämän kaikilla alueilla. Vuoden 1992 raportissa
mainitaan myös, että laajempi kuvaus kaitsentavirassa toimivien henkilöiden teh-
tävistä löytyy julkilausumasta E83.368 LML:n mukaan, näissä kaitsentaviran tehtä-
vissä toimivien henkilöiden pappeutta tulisi kunnioittaa ja heidän tulisi saada kir-
kossa asiaankuuluvaa tunnustusta. Raportin MWB mukaan luterilaisen kaitsenta-
viran ymmärtäminen helpottuisi, jos kaikkia näitä toimijoita kutsuttaisiin yksi-
muotoisesti piispoiksi.369
4.2.2 Ekumeeniset näkökohdat
LML:n raportin MWB mukaan erot kaitsentaviran ymmärtämisessä ovat jakaneet
kirkkokuntia.370 Kuitenkin tuoreet ekumeeniset keskustelut ovat vuoden 1992
raportin mukaan avanneet mahdollisuuden sille, että kaitsentavirka ei enää vain
estä ykseyttä, vaan voi pikemminkin palvella sitä. Tämä kehityssuunta on LML:n
mukaan saanut luterilaisten keskuudessa kaksijakoisen vastaanoton. Useissa kir-
koissa kehitys on toivotettu tervetulleeksi, mutta joissakin kirkoissa on pelätty
sitä, että suhteet niihin kirkkoihin joissa ei ole piispallista rakennetta voivat hei-
ketä. Osassa luterilaisia kirkkoja on ilmaistu myös huoli siitä, että uudet kehitys-
linjat eivät palvele kirkon ajankohtaista tehtävää vaan ovat askelia taaksepäin.
LML:n mukaan kehitystä vastustavissa kirkoissa pelätään, että osa luterilaisille
perustavaa laatua olevista näkemyksistä koskien vihittyä pappeutta, voi kadota.
LML:n mukaan luterilaisissa kirkoissa tulee harkita niitä mahdollisuuksia, joita
uudistettu kaitsentavirka voi tarjota sekä eri kirkkokuntien välisen että kom-
muunion sisäisen ykseyden edistämiseksi.371
367 MWB 1993, 24.
368 MWB 1993, 24.
369 MWB 1993, 25.
370 MWB 1993, 21.
371 MWB 1993, 22. Raportissa mainitaan tällaisiksi ykseyttä palveleviksi kaitsentavirkaa
käsitteleviksi asiakirjoiksi BEM, Facing Unity ja Niagara raportti.
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LML:n raportin mukaan huoli kirkon ykseydestä kuuluu kaitsenta-
viran luonteeseen. Augsburgin tunnustuksen seitsemännen kohdan mukaan kirkko
on yksi kun sillä on yhteinen evankeliumi ja yhteisen sakramentit. Koska
kaitsentavirkaan kuuluu olennaisesti tehtävä huolehtia alueen papiston evankeli-
suudesta sanassa ja sakramenteissa, valvoo se näin ollen myös ykseyden toteutu-
mista omalla alueellaan.372
Myös piispojen kollegiaalinen yhteys toimii kirkon ykseyden väli-
neenä ja merkkinä. Keskinäisessä yhteydessään piispat edustavat seurakuntiensa
kommuuniota. Yksi merkki piispojen kollegiaalisesta yhteydestä, on heidän osal-
listumisensa toistensa installaatioihin, konsekrointeihin ja ordinaatioihin.373
Näissä yhteisissä toimituksissa symbolisoituu myös kirkon ykseys. Koska piis-
puus palvelee kirkon ykseyttä, on LML:n mukaan tarkoituksenmukaista, että piis-
pat osallistuvat alueidensa pappien ordinointiin, sillä pappeja ei vihitä vain tietyn
hiippakunnan tai kirkkokunnan papeiksi, vaan heidät vihitään aina koko kirkon
papeiksi.374
Kirkon ykseys on perustunut aina helluntain tapahtumista saakka yh-
den evankeliumin apostoliselle traditiolle. Tätä voidaan kutsua myös apostolisen
sanajulistuksen seuraannoksi (succesion in apostolic mission). Apostolinen sanan-
julistuksen seuraanto on kirkoin tärkein seuraannon malli. Kaikki muut jatkuvuu-
den muodot joko palvelevat tätä apostolista seuraantoa tai ovat epäolennaisia kir-
kon todellisen jatkuvuuden kannalta.375
Kaitsentavirka palvelee kirkon apostolista seuraantoa huolehtiessaan
yhden evankeliumin säilymisestä muuttuvissa tilanteissa sekä kirkon pysymisestä
tämän muuttumattoman evankeliumin mukaisena. Tämän kaitsentaviran palvelun
voidaan ajatella olevan yksi piispallisen seuraannon malli.376 LML:n raportissa
mainitaan myös kaksi toisenlaista piispallisen seuraannon mallia. Toinen on tiet-
tyyn paikkaan (hiippakuntaan/piispanistuimeen) sidottu jatkumo ja toinen piispo-
jen konsekraatioiden seuraanto kätten päällepanemisen kautta. Raportin MWB
mukaan konsekraatioiden seuraanto on myös yksi piispallisen seuraannon malli,
joka palvelee apostolista seuraantoa.377
372 MWB 1993, 26.
373 MWB 1993, 26-27.
374 MWB 1993, 27.
375 MWB 1993, 28.
376 MWB 1993, 28. "Succession in apostolic mission, i.e., succession in the apostolic gospel which
oversight seeks to serve, is the most important continuity in episcopacy."
377 MWB 1993, 28-29.
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Raportissa mainitaan, että luterilaiset uskonpuhdistajat olisivat
säilyttäneet piispallisen seuraannon näissä kaikissa merkityksissä, jos se olisi ollut
mahdollista. Raportti vakuuttaa, että uskonpuhdistajat eivät koskaan torjuneet
piispojen konsekraatioiden seuraantoa, vaikka se menetettiinkin suuressa osassa
mannermaisia luterilaisia kirkkoja. LML:n mukaan luterilaiset kirkot voivat hyvin
tunnustaa piispojen konsekraatioiden seuraannon yhdeksi kirkon jatkuvuuden
merkiksi (muiden merkkien joukossa). Julkilausumassa painotetaan, että luterilai-
set kirkot voivat myös toivottaa konsekraatioiden seuraannon tervetulleeksi myös
niihin kirkkoihin, joissa sitä ei vielä ole.378 Konsekraatioiden seuraantoa ei kuiten-
kaan voida pitää samalla tavalla perustavaa laatua olevana kirkon identiteettiä
määrittävänä asiana kuin sanaa, sakramentteja ja jumalallisesti säädettyä (iure
divino) papistoa. Konsekraatioiden seuraanto ei LML:n mukaan myöskään ole
välttämätön vihityn papiston identiteetin kannalta. LML:n mukaan on mahdollista,
että kirkon eteen tulee joskus sellainen tilanne, että kirkon on valittava säilyttääkö
se jonkin tietyn piispallisen rakenteen vai pysyykö se uskollisena evankeliumille.
Tällaisessa tapauksessa kirkon tulee valita evankeliumi. Pyhän Hengen ohjaus ei
ole raportin mukaan linkittynyt mihinkään yksittäiseen kirkon johtamisen raken-
teeseen sillä tavoin, että tuon rakenteen olemassaolo olisi erehtymätön merkki
Pyhän Hengen johtamisesta.379
LML:n raportin mukaan luterilaisten ekumeniaa on haitannut
kaitsentavirkaan liittyvissä kysymyksissä liian yksinkertaistettu ja joustamaton
adiaphora-käsitteen käyttö. Kaiken sellaisen, mikä ei ole ehdottoman välttämä-
töntä kirkon identiteetille, on ajateltu olevan muutettavissa olevaa ihmisten kek-
sintöä. Tällainen tiukka jako välttämättömän ja tarpeettoman välille on LML:n
mukaan aiheuttanut myös kaiken sellaisen hylkäämisen, mikä on hyödyllistä ja
vain hätätilassa tarpeetonta, mutta ei ole kirkon identiteetin kannalta ehdottoman
välttämätöntä. Raportin mukaan luterilaisten tulee harkita uudelleen käsityksiään
välttämättömästä ja adiaphorasta. Luterilaisten on myös tarkemmin otettava sel-
vää siitä, missä mielessä muut kirkkokunnat kokevat piispalliset rakenteensa
välttämättömiksi. LML:n mukaan voi olla nimittäin mahdollista, että toiset
kirkkokunnat saattavat pitää piispallisia rakenteita välttämättöminä kirkkojen yk-
seyden toteutumisen kannalta, eivätkä kirkon identiteetin kannalta.380
378 MWB 1993, 29.
379 MWB 1993, 30.
380 MWB 1993, 30-31.
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LML:n mukaan luterilaisten kirkkojen tulisi periaatteessa hyväksyä
sellaiset ekumeeniset liitot ja unionit, joihin kuuluu yhteys piispallisessa seuraan-
nossa, mutta jotka eivät edellytä ajatusta siitä, että se on välttämätön kirkon ja
vihityn papiston identiteetin kannalta. Raportissa mainitaan, että LML hyväksyy
BEM-asiakirjan kohdan M53 ohjeen molemminpuolisesta papiston tunnustami-
sesta. Tämän ohjeen mukaan niitä kirkkoja, joissa konsekraatioiden seuraanto on
säilynyt, pyydetään tunnustamaan myös sellaisten kirkkojen vihityn papiston
apostolisuus sekä monimuotoinen kaitsentavirka, joissa konsekraatioiden seu-
raanto ei ole säilynyt. Niiden kirkkojen taas, jotka ovat evankeliumin mukaisia,
mutta joissa konsekraatioiden seuraanto ei ole säilynyt, tulisi tunnustaa, että tämä
seuraannon muoto on syvä ilmaus kirkon jatkuvuudesta apostolisessa uskossa
sekä apostolista seuraantoa vahvistava ja syventävä merkki. BEM-asiakirjan mu-
kaan näiden kirkkojen voi olla myös tarpeellista palauttaa konsekraatioiden seu-
raanto kirkkoihinsa.381 LML:n raportin mukaan luterilaisten tulee huomioida ne
mahdollisuudet, joita kaitsentavirka tarjoaa ykseyden ja jatkuvuuden merkkinä ja
välineenä.382 Raportin mukaan suurimmassa osassa luterilaisia kirkkoja onkin jo
oivallettu oikein se, että piispalle kuuluu ekumeenisia velvollisuuksia.383
4.2.3 Johtopäätökset
LML:n raportin MWB perusteella voidaan todeta, että kaitsennalliset rakenteet
olivat kymmenen vuoden aikana yhdenmukaistuneet luterilaisissa kirkoissa. Tämä
kehitys koettiin raportin perusteella myös LML:ssa positiivisena ja LML suositte-
likin raportissa piispa-nimikkeen ottamista kaikissa kirkoissa käyttöön. LML:n
vuoden 1992 raportissa käytetään myös monessa kohdassa termiä piispa (bishop)
kaitsentavirkaa ilmaisevana terminä. Vuoden 1983 julkilausumissa sen sijaan
termi piispa ilmeni vain BEM-asiakirjasta poimituissa lainauksissa. Tämä muutos
kuvaa myös muutosta LML:n näkemyksissä.
Vuoden 1983 julkilausumista sai vielä sellaisen vaikutelman, että kait-
sennallisten rakenteiden ajateltiin olevan lähinnä kirkolle hyödyllisiä käytännön-
järjestelyjä. Julkilausuman EO83 mukaan kaitsentavirka oli vain yksi vihityn pap-
peuden muoto. Vuoden 1992 raportissa sen sijaan mainitaan, että kaitsentavirka
on erilainen (distinct) pappeuden muoto, vaikkei se olekaan muusta vihitystä pap-
peudesta irrallinen (separate). Kaitsentavirka on LML:n raportin MWB mukaan
381 MWB 1993, 31.
382 MWB 1993, 32.
383 MWB 1993, 26.
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aina persoonaan liittyvää, henkilökohtaista pappeutta. Raportin MWB mukaan
piispuus on myös kollegiaalista ja merkki kirkon ykseydestä. Vuoden 1983 julki-
lausumissa maininnat kollegiaalisuudesta ja viran luonteesta ykseyden merkkinä
kuuluivat koko vihityn papiston piirteisiin.
 Vuoden 1992 raportissa kaitsentavirka henkilöityy erityisesti piispo-
jen pappeuteen. Erilaiset papeista ja maallikoista koostuvat komiteat, kirkollis-
kokoukset ja muut instituutiot jakavat kaitsennallisia tehtäviä piispan kanssa.
Henkilöitynyt kaitsentavirka kuuluu siis aina kirkkoon synodaalisten rakenteiden
lisäksi. Piispoja arvostetaan ja LML:n raportissa MWB koetaan tärkeäksi, että
piispat saavat asiaankuuluvaa tunnustusta. Piispuuden arvostus näkyy myös siinä,
että vielä vuoden 1983 julkilausumassa E83 ollut maininta siitä, että tarvittaessa
piispa voi valtuuttaa myös jonkun muun vihkimään pappeja, on jätetty pois vuo-
den 1992 raportista. Toisaalta kysymys jää kuitenkin sikäli avoimeksi, että rapor-
tissa MWB mainitaan, että kaikkia piispojen tehtäviä ei kerrattu vuoden 1992 ra-
portissa, vaan tarkempi tehtävänkuvaus löytyy vuoden 1983 julkilausumasta. Ra-
portin mukaan piispuus ei ole tarpeetonta tai puhdasta ihmisten keksintöä, vaikka
se ei sellaisenaan kuulukaan Augsburgin tunnustuksen kirkon tuntomerkkejä kä-
sittelevään seitsemänteen artiklaan (CA7).
Raportissa MWB myös piispojen konsekraatioiden seuraantoa pide-
tään tärkeänä. Konsekraatioiden seuraanto ei ollut raportin mukaan uskonpuhdis-
tajillekaan yhdentekevä, sillä raportissa mainitaan, että Lutherin kritiikki piispoja
kohtaan johtui ajan tilanteesta ja uskonpuhdistajat olisivat halunneet säilyttää
piispallisen seuraannon kaikissa muodoissaan, jos se vain olisi ollut mahdollista.
LML:n mukaan voi olla tarpeellista, että kirkot palauttavat konsekraation seu-
raannon kirkkoihinsa. Myös maininta siitä, että joissain kirkoissa konsekraatioi-
den seuraanto menetettiin (was lost) viittaa siihen, että kyseinen seuraannon
muoto ei ole LML:n mukaan yhdentekevä. Tällaisen seuraannon puuttuminen on
siis LML:n mukaan menetys kirkon kannalta. Raportti painottaa sitä, että osa kait-
sennallisista rakenteista hylättiin vain hätätilan vuoksi. Konsekraatioiden seuraan-
non mainitaan olevan syvä ilmaus kirkon jatkuvuudesta apostolisessa uskossa ja
apostolista seuraantoa vahvistava ja syventävä merkki. Konsekraation seuraanto
siis tuo apostoliseen seuraantoon lisää syvyyttä ja vahvuutta.
Vaikka konsekraatioiden seuraanto on LML:n mukaan tärkeä, ei sitä
kuitenkaan pidetä samalla tavoin kirkon identiteetille välttämättömänä kuin sanaa,
sakramentteja ja jumalallisesti säädettyä papistoa. Vuoden 1992 raportissa pai-
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nostetaan, että (iure divino) vihitty pappeus kuuluu selkeästi yhdeksi kirkon vält-
tämättömistä tuntomerkeistä.
Raportti MWB painottaa piispallisen rakenteen avaamia ekumeenisia
mahdollisuuksia. Piispuus nähdään ykseyden ja jatkuvuuden merkkinä ja väli-
neenä. Piispuuden ei enää ajatella estävän kirkkokuntien välistä ykseyttä, vaan sen
ajatellaan voivan myös palvella sitä. Kirkon ykseys symbolisoituu siinä, että piis-
pat osallistuvat toistensa installaatioon, konsekrointiin tai ordinointiin. On huomi-
oitava, että raportissa MWB mainitaan kaikki kolme: installaatio, konsekrointi ja
ordinointi piispan asettamisesta puhuttaessa. LML ei siis vieläkään halua ottaa
kantaa niihin teologisiin eroihin, joita näiden termien valintaan liittyy. Ilmeisesti
LML:n mukaan piispojen kollegiaalinen osallistuminen toistensa asettamiseen on
riittävä ykseyden symboli, vaikka teologiset erot tämän asettamisen takana yhä
vallitsisivatkin. Myös termin: ordinointi, käyttäminen piispojen yhteydessä on
varsin erikoista. Perinteisesti ordinointi on liittynyt vain papiksi vihkimiseen, eikä
se ole toistettavissa oleva toimitus.
LML:n mukaan luterilaisten tulisi hyväksyä sellaiset ekumeeniset
liitot, joihin kuuluu konsekraation seuraanto, mutta joissa tätä seuraantoa ei pidetä
välttämättömänä kirkon ja pappisviran identiteetille. LML:n raportin mukaan kon-
sekraation seuraanto on siis jossain välttämättömän ja adiaphoran välimaastossa.
Vaikuttaakin siltä, että raportin MWB perusteella LML:ssa ajateltiin vuonna
1993, että konsekraation seuraanto on hyödyllinen asia, josta voidaan luopua vain
hätätilanteessa. Raportin mukaan luterilaisten on pohdittava adiaphora-käsitteen
käyttöä kaitsentavirkaan liittyvien kysymysten kohdalla uudelleen.
Myös piispuus on raportin mukaan tarpeellista, eikä puhtaasti
käytännöllisten syiden takia, vaan ykseyden ja jatkuvuuden merkkinä ja väli-
neenä. Piispuus palvelee evankeliumin ykseyttä, sillä piispat huolehtivat kirkon
apostolisen seuraannon säilymistä valvomalla kirkon papiston ja opetuksen evan-
keliumin mukaisuutta. Tämä apostolisen sananjulistuksen seuraanto, josta piispat
osaltaan huolehtivat, on LML:n mukaan kaikkein tärkein seuraannon muoto.
 Vuoden 1983 julkilausumissa kaitsentavirkaa lähdettiin perustele-
maan yleisestä pappeudesta käsin. Myös vuoden 1992 raportin naispappeutta kä-
sittelevässä luvussa (luku 2) pappeuskysymyksien kohdalla lähdettiin liikkeelle
yleisestä pappeudesta. Vuoden 1992 kaitsentavirkaa käsittelevästä luvusta (luku
3) on yleiseen pappeuteen liittyvät perustelut sen sijaan jätetty kokonaan pois.
Vuoden 1992 raportin lukujen kaksi ja kolme välillä on muitakin painotuseroja.
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Luvun kaksi mukaan teologia ei saa jäädä kirkon tradition tai vallitsevan kulttuu-
rin vangiksi, vaan päätösten tulee aina perustua Raamattuun, kun taas luvun
kolme mukaan kirkkoa käsittelevän teologisen pohdinnan tulee aina ottaa huomi-
oon evankeliumin lisäksi kirkon historiallinen tilanne. Raportin sisällä tuntuu
myös olevan epäselvyyttä asiakirjan laadusta, sillä luvussa kaksi raportissa mai-
nitaan sen olevan asiakirja (document) ja luvussa kolme sen mainitaan olevan
julkilausuma (statement). Vaikka raportissa mainitaan, että sen tehtävä on palvella
kirkkoa keskustelun ylläpitäjänä, yhteenvetona, tutkimusmateriaalina ja työväli-
neenä sekä viestinä ekumeenisille keskustelukumppaneille, on siinä kuitenkin
huomattavissa julkilausuman piirteitä. Julkilausuman tapaan raportissa ilmaistaan
naispappeutta käsittelevän luvun (luku 2) lopussa yksimielisyys naisten ordinoi-
misen suhteen ja haastetaan LML:n jäsenkirkot naispappeutta edistäviin toimiin.
Luvussa kolme LML hyväksyy BEM-asiakirjan kohdan M53 ohjeen molemmin-
puolisesta papiston tunnustamisesta.
5. LML:n käsitys pappeudesta vuoden 2002 ja 2007
julkilausumien perusteella
2000-luvulla LML:n pappeuteen liittyvä keskustelu on erityisesti painottunut tar-
kastelemaan kaitsentavirkaan liittyviä kysymyksiä. Vuosina 2001 ja 2002 LML
järjesti eri puolilla maailmaa neljä alueellista kokousta, joissa oli aiheena kaitsen-
tavirka. Näihin kokouksiin osallistui LML:n jäsenkirkkoja. Näiden alueellisten
kokousten jälkeen järjestettiin marraskuussa vuonna 2002 Maltalla neuvottelu,
johon osallistui LML:n bilateraaleihin neuvotteluihin osallistuneita luterilaisia
jäseniä. Pääosin osallistujat olivat eri puolilta maailmaa saapuneita teologian pro-
fessoreja.384 Julkilausuma The Episcopal Ministry within the Apostolicity of the
Church (Malta) on tämän Maltalla pidetyn neuvottelun tulos. Julkilausuma jatkaa
vuoden 1983 julkilausumissa ja vuoden 1992 raportissa käytyä keskustelua.385
Tätä Maltan julkilausumaa käsittelen luvussa 5.1.
Keväällä 2003 Maltan julkilausuma lähetettiin LML:n jäsenkirkkoihin
tutkittavaksi ja vastattavaksi. Vuonna 2004 Genevessä järjestetty LML:n neuvos-
ton kokous otti virallisesti vastaan jäsenkirkkojen vastaukset sekä muodosti pien-
ryhmän, jonka tehtävänä oli tarjota seuraavana vuonna mahdollisia Maltan julki-
384 Osallistujalista löytyy Maltan julkilausuman sivulta 25.
385 Lund 2007, 157-158.Vrt. Malta 2003, 4. Maltan julkilausuman mukaan kokouksia oli viisi.
Lundin julkilausumaan mukaan vain neljä, sillä Aasiaan suunniteltu kokousta ei ollut pidetty.
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lausumaan tehtäviä korjauksia. Vuonna 2005 tämä pienryhmä esitti LML:n neu-
vostolle kokonaisvaltaisen katsauksen jäsenkirkkojen vastauksista, mutta ei tar-
jonnut vielä valmista korjausehdotusta. Tämän jälkeen LML:n neuvosto asetti
nelihenkisen työryhmän386 kehittämään Maltan julkilausuman pohjalta uuden
tekstin niin, että jäsenkirkkojen vastaukset otettaisiin asianmukaisesti huomioon.
Työryhmä lähetti Maltan julkilausuman myös LML:n tärkeimmille ekumeenisille
keskustelukumppaneille, jotta nämä tarkastaisivat julkilausuman ja kertoisivat
oman näkemyksensä siitä. Anglikaanisen kirkon ekumeenisten suhteiden komitea
(IASCER) vastasi pyyntöön ja lähetti oman näkemyksensä, jota käytettiin LML:n
jäsenkirkkojen lähettämien vastausten lisäksi uuden julkilausuman muotoilussa.
Uusi teksti esitettiin LML:n neuvoston kokouksessa Lundissa vuonna 2007.
Tekstiin lisättiin vielä luterilaisten kaitsentaviroissa toimivien naisten kansain-
välisessä neuvottelussa (an International Consultation of Lutheran Women
Bishops, Presidents and Leaders in the Ministry of Oversight) esiin nousseita eh-
dotuksia. Vuoden 2007 LML:n neuvoston kokouksessa lopulta hyväksyttiin jul-
kilausuma: Episcopal Ministry within the Apostolicity of the Church (Lund).387
Tämä Lundin julkilausuma kuvastaa niitä kaitsennalliseen virkaan liittyviä piir-
teitä, jotka ovat LML:n jäsenkirkoille yhteisiä. Julkilausuma on muotoiltu eku-
meenisen liikkeen sisällä ja sen taustalla ovat vaikuttaneet LML:n jäsen-kirkkojen
ja IASCER:n lähettämien vastausten lisäksi erilaiset ekumeeniset keskustelura-
portit.388 Lundin julkilausumaa käsittelen luvussa 5.2.
5.1 Luterilainen käsitys pappeudesta vuonna 2002
5.1.1 Kirkon apostolinen identiteetti
Maltan julkilausumassa tarkastellaan kaitsentavirkaa kirkon apostolisuuden si-
sällä. Julkilausuman mukaan kirkon apostolinen identiteetti oli jo luterilaisille
uskonpuhdistajille tärkeä. Maltan julkilausumassa mainitaan, että uskonpuhdista-
jat kokivat kirkon teologian ja kirkollisen viran käytäntöjen apostolisen luonteen
386 Lista työryhmän jäsenistä löytyy Lundin julkilausuman liitteestä, sivulta 159.
387 Lund 2007, 158-160.
388 Lund 2007, 135-136. Julkilausumaan ovat vaikuttaneet seuraavat ekumeeniset asiakirjat: BEM
(1982), M83, EO83, W83, MWB (1992), The Ministry in the Church (1982), The Niagara Report
(1987), Church and Justification (1994), Called to Communion and Common witness (2002),
Growth in Communion (2002), The Meissen Common Statement (1988), The Porvoo Common
Statement (1993), The Reuilly Common Statement (1999), Called to Common Mission (1999),
Called to Full Communion. The Waterloo Declaration (2001). Communio Sanctorum. Die Kirche
als Gemeinschaft der Heiligen.
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olleen vaarassa. Uskonpuhdistuksen uudistuksilla he pyrkivät liittämään kirkon
takaisin todelliseen apostoliseen seuraantoon.
Maltan julkilausuman mukaan Jeesuksen apostoleille antama lähetys-
käsky on myös tämän päivän kirkolle annettu tehtävä ja kirkko on apostolinen
silloin kun tämä lähetystehtävä määrittää sitä. Apostolisen seuraannon (apostolic
tradition) pohjimmainen merkitys on tämän lähetystehtävän siirtäminen eteenpäin
(traditio). Apostoliseen seuraantoon kuuluu jatkuvuus tietyissä kirkon pysyvissä
piirteissä. Näitä piirteitä ovat apostolisen uskon tunnustaminen, evankeliumin
julistaminen ja uskollinen kirjoitusten tulkinta, kaste ja ehtoollinen, sairaista ja
puutteenalaisista huolehtiminen, kullekin kastetulle annettujen Pyhän Hengen
lahjojen jakaminen, yhteys paikalliskirkkojen kesken, papeille kuuluvien vastui-
den toteuttaminen ja siirtäminen eteenpäin sekä yhteys rukouksessa, rakkaudessa,
ilossa ja kärsimyksessä. Julkilausuman mukaan kirkon apostolisuus on moniulot-
teinen todellisuus, jota ilmaistaan kirkon opetuksessa, lähetystehtävässä ja papis-
tossa. Apostolista opetusta ilmaisevat Raamatun, varhaisten ekumeenisten tun-
nustusten ja luterilaisten tunnustuskirjojen lisäksi kirkon liturgian ja jumalanpal-
veluselämän traditiot. LML:n mukaan Pyhä Henki käyttää monia erilaisia tapoja
pitääkseen kirkon apostolisen seuraannon mukaisena.389
LML:n näkemys kirkon apostolisesta luonteesta on julkilausuman
mukaan erittäin kokonaisvaltainen. Julkilausumassa mainitaan, että LML on myös
kiitollinen siitä, että viimeaikaiset ekumeeniset keskustelut ovat päässeet rajoitet-
tujen apostolisen seuraannon määritelmien yli.390 Kirkon apostoli seuraanto on
LML:n mukaan joskus käsitetty vain tietyn piispallista seuraannon muotoa koske-
vaksi. LML:n julkilausumassa painotetaan, että uskonpuhdistuksesta huolimatta
luterilaisissa kirkoissa säilyi tällaisen jatkuvuuden erilaisia puolia ja kaikki luteri-
laiset kirkot ymmärsivät säilyttäneensä yhden apostolisen Jumalan asettaman (iure
divino) papiston.391
Piispallisen seuraannon (episcopal succession) perimmäinen sisältö on
palvella apostolisen lähetystehtävän seuraantoa. Apostolisen lähetystehtävän seu-
raanto realisoituu kaitsentavirassa toimivien henkilöiden kohdalla siten, että
apostolisen lähetystehtävän valvonta annetaan aina seuraavan henkilön vastuulle.
Erilaiset piispallisen seuraannon muodot kuten konsekraatioiden seuraanto ja
tiettyyn paikkaan sidottu piispojen seuraanto ovat merkkejä apostolisesta seuraan-
389 Malta 2003, 10-11; Lund 2007, 145-146.
390 Malta 2003, 12; Lund 2007, 146-147.
391 Malta 2003, 11.
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nosta ja todistavat kirkon uskosta siihen, että Jumala ylläpitää kirkkoaan uskolli-
suudessa.392
5.1.2 Yleinen pappeus, vihitty pappeus ja naiset kirkon pap-
peina
Kaikki kastetut kristityt osallistuvat kirkon lähetystehtävän kautta laajasti ymmär-
rettävään apostoliseen seuraantoon. Kasteessa kaikki kristityt on otettu (initiated)
Kristuksen pappeuden yhteyteen. Näin ollen kaikki kastetut on kutsuttu jakamaan
vastuuta jumalanpalveluselämästä (leitourgia), todistuksesta (martyria) ja palve-
lusta  (diakonia). Näihin tehtäviin kukin osallistuu saamiensa Pyhän Hengen lah-
jojen mukaisesti. Jumala nostaa miehiä ja naisia huolehtimaan kristillisestä yhtei-
söstä.393 Erityistapauksissa, joissain luterilaisissa kirkoissa, kastettuja kristittyjä
saatetaan eri tavoin siunata tai asettaa toimittamaan tiettyjä vihitylle papistolle
kuuluvia tehtäviä. Näissä ominaisuuksissa palveleminen on ilmaus kirkon papis-
tosta.394 Kaste ei kuitenkaan valtuuta vihityn papiston jäseneksi. Lutheriin viitaten
julkilausumassa mainitaan, että vihityn papiston jäseneksi ottamiseen liittyy aina
seurakunnalta saatu kutsu.395
Koko kirkon apostolisen seuraannon sisällä on myös vihittyä papistoa
koskeva seuraanto. Vihityn papiston seuraanto palvelee sitä, että kirkko säilyy
uskollisena apostolien välittämälle evankeliumille. Vihitty pappeus on kirkon
tehtävälle välttämätön.396 Vihityillä papeilla on erityinen tehtävä koko Jumalan
kansan pappeina. Kirkko tarvitsee valtuutettuja saarnaajia ja sakramenttien toi-
mittajia. Valtuutuksen näihin sanan ja sakramenttien tehtäviin pappi saa vihki-
myksessään. Kuten muissakin kirkoissa, myös luterilaisissa kirkoissa vihitty pap-
peus koski vuosisatojen ajan vain miehiä. Tänä päivänä suuri enemmistö luterilai-
sista kuitenkin kuuluu kirkkoihin, joissa vihitään sekä miehiä että naisia. Kirkon
papiston tulee pysyä avoimena muutokselle ja niille tarpeille, joita lähetystehtävän
toteuttaminen kussakin ajassa edellyttää.
Vihitty pappeus on myös yksi Jumalan antamista lahjoista. LML on
vakuuttunut siitä, että kirkon tehtävä vaatii sekä miesten että naisten vihittyyn
pappeuteen liittyviä lahjoja. Uuden testamenttiin kohtaan Gal. 3:27–28 viitaten,
392 Malta 2003, 20 Vrt.  Lund 2007, 153-154.
393 Malta 2003, 11-12; Lund 2007, 147.
394 Malta 2003, 13.  "Some Churces, faced with special circumstances, also bless or commission in
various ways baptized Christians to carry out specific aspects of the ministerial office. Service in
such a capacity is an expression of the church's ministry."
395 Malta 2003, 12; Lund 2007, 147. LW 36, 116. WA 6, 566.
396 Malta 2003, 13; Lund 2007, 147.
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julkilausumassa ilmaistaan, että vihityn papiston rajoittaminen vain miehiä koske-
vaksi hämärtää kirkon luonteen Jumalan sovittamana valtakuntana. Maltan julki-
lausuman mukaan LML:lla on naisten papiksi vihkimistä koskeva sitoumus.  Jul-
kilausuman mukaan LML on sitoutunut rukoilemaan, että kaikki LML:n jäsen-
kirkot ja ekumeeniset keskustelukumppanit tunnustavat ja hyväksyvät sen lahjan,
jonka Jumala on antanut kirkolle naisten vihityn pappeuden muodossa. Myös
naisten valitseminen kaitsentavirkaan on yhdenmukaista LML:n näkemysten
kanssa, sillä julkilausuman mukaan luterilaiset painottavat pappisviran olevan
yksi.397
5.1.3 Kaitsentavirka
Maltan julkilausumassa painotetaan, että Uusi testamentti heijastaa vasta kirkon
rakenteiden kehittymisen haparoivia alkuvaiheita. Tästä huolimatta Uuden testa-
mentin perusteella voidaan todeta, että kirkossa on aina ollut johtotehtävistä vas-
taavia henkilöitä. Näistä johtajista käytetyt nimitykset eivät kuitenkaan olleet vielä
Uuden testamentin ajalla selkeästi määriteltyjä ja yleisesti hyväksyttyjä. Julki-
lausuman mukaan kuitenkin erityisesti pastoraalikirjeissä käytetty termi episkopos
on viitannut Jumalan talouden kaitsijoihin.398
LML:n mukaan kirkkojen teologinen käsitys piispuudesta ja kaitsen-
nan järjestämisestä on vaihdellut suuresti historian aikana. Toisella ja kolmannella
vuosisadalla piispa johti ehtoollisen ympärille kokoontunutta paikallisseura-kun-
taa. Neljännen vuosisadan alusta lähtien piispan hallinnollinen alue kuitenkin laa-
jeni. Presbyteerit johtivat tuolloin paikallisia seurakuntia ja piispa valvoi näiden
seurakuntien ryhmää. Tämä malli, jossa piispa toimii kollegiaalisessa yhteydessä
muiden piispojen kanssa, muodostui lähes universaaliksi kirkon johtamisen mal-
liksi.
Vuoden 2002 julkilausuman mukaan Augsburgin tunnustuksessa piis-
pan viran oletettiin säilyvän. Julkilausuma jatkaa, että Augsburgin tunnustuksen
mukaan piispuus palvelee evankeliumin julistusta, eikä suinkaan hankaloita sitä.
Maltan julkilausumassa esitetään, että osassa luterilaisia kirkkoja tapahtunut
piispa-nimen katoaminen kaitsennallisten toimijoiden nimikkeenä johtui puhtaasti
historiallisista seikoista, ei teologisista syistä.399
397 Malta 2003, 12-14.
398 Malta 2003, 15.
399 Malta 2003, 16.
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Maltan julkilausumassa todetaan, vuoden 1992 raporttia MWB laina-
ten, että Luterilaisissa kirkoissa ei käytetä yksimuotoista terminologiaa koskien
kaitsentavirkaa. Piispa-nimike on kaitsentaviran edustajan nimikkeenä kuitenkin
yleisin. Synodaalisiin rakenteisiin liittynyt kaitsentavirka, on tullut luterilaisissa
kirkoissa kaikkein tyypillisimmäksi hallinnon malliksi 1900-luvun kuluessa. Ra-
portin MWB tavoin myös Maltan julkilausumassa huomautetaan, että käytännön
kannalta olisi helpompaa, jos kaikkia kaitsentavirassa toimia henkilöitä kutsuttai-
siin yksimuotoisesti piispoiksi.400
Maltan julkilausuman mukaan piispa kuuluu sanan ja sakramenttien
alueelliseen papistoon, mutta seurakuntapastorista poiketen piispojen pappeus on
alueellista ja koskee tiettyä paikallisseurakuntien ryhmää. Piispojen tulee palvella
sekä kirkkoa että kirkon papistoa. Kaitsentaviran taustalla on vihitylle papistolle
kuuluva kirkon apostolisuutta ja ykseyttä palveleva tehtävä. Kaitsentaviran teh-
tävä on suojella ajan ja paikan rajat ylittävää universaalia kirkkoa.401
Kaitsentavirkaa toteutetaan kirkossa aina henkilökohtaisesti,
kollegiaalisesti ja yhteisöllisesti. Kaitsenta ei ole koskaan vain hallinnollinen tai
institutionaalinen toimi, vaan se on aina henkilöitynyttä. Kaitsentaa toimitetaan in
persona Christi ja kirkon papiston (ministerium ecclesium) palveluksessa. Piis-
pojen virka on erilainen (distinct) vihityn pappeuden muoto, mutta ei kuitenkaan
vihitystä papistosta irrallinen (separate). Piispat ovat aina myös sanan ja sakra-
menttien vihittyjä pappeja.402 Kaitsentaviran kollegiaalinen luonne ei koske
ainoastaan piispoja, vaan LML:n Maltan julkilausuman mukaan piispojen tulee
toimia yhteistyössä myös muiden oman alueensa seurakuntien johtotehtävissä
toimivien henkilöiden kanssa.403
Vuoden 1992 julkilausumaa MWB lainaten, Maltan julkilausumassa
esitetään, että kaitsentaviran yhteisöllinen luonne näkyy siinä, että laajempi yh-
teisö on kutsuttu arvioimaan sitä tapaa, jolla piispat hoitavat virkaansa. kirkoissa
ei ole absoluuttista jakoa ohjauksen ja ohjattavan, opettajan ja opettamisen tai
päättäjien ja päätöksen kohteiden välillä. Yhteinen vastuu sitoo kaitsentavirkaa ja
muita pappeuden muotoja sekä kaikkia kastettuja kristittyjä toisiinsa.404  Erilaisten
pappeja ja maallikoita sisältävien komiteoiden, synodien ja instituutioiden kehit-
tyminen jakamaan piispan tehtäviä on yhdenmukaista sen kanssa, miten luterilai-
400 Malta 2003, 17-18;  MWB 1993, 25.
401 Malta 2003, 14-15.
402 Malta 2003, 16 Vrt. MWB 1993, 24. Vrt. Lund 2007,150.
403 Malta 2003, 17.
404 Malta 2003, 18; MWB 1993, 25. Vrt. Lund 2007, 152.
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set ymmärtävät kirkon.405 Maltan julkilausuman mukaan luterilainen näkemys
kaitsentavirasta ei voi tarkoittaa yksin piispojen toteuttamaa hallintoa. Valtaosassa
luterilaisia kirkkoja kirkkohallinto onkin järjestetty synodisten rakenteiden yh-
teyteen niin, että sekä maallikot että papit pääsevät osallistumaan hallintoon. Piis-
poilla on julkilausuman mukaan tässä hallinnon mallissa selkeästi määritelty
rooli.406
Koska kaitsentavirassa toimivat henkilöt kantavat vastuuta yksittäistä
seurakuntaa laajemmalta maantieteelliseltä alueelta, piispojen pappeuteen liittyy
tietty erityisalue, propria, jota he eivät jaa paikallisseurakuntien pappien kanssa.
Tähän propriaan kuuluu (1) seurakuntien elämän johtaminen ja tukeminen erityi-
sesti piispanvierailujen kautta sekä (2) pappien vihkiminen ja oman alueen pap-
pien opetuksen ja toiminnan valvominen.407  Piispojen vastuulla on arvioida oppia
ja hylätä kaikki evankeliumin vastainen opetus. Tähän tehtävään tosin osallistuvat
Maltan julkilausuman mukaan myös teologian opettajat ja kaikki vihityt papit.
Kirkkoneuvostojen ja kirkolliskokouksiin osallistuvien vastuulla on huolehtia, että
heidän tekemänsä päätökset ovat evankeliumin mukaisia.408
5.1.4 Ekumeeniset näkökohdat
Uskovien ykseys on osallistumista uskon kautta Isän ja Pojan väliseen rakkauden
kommuunioon ykseydessä Pyhän Hengen kanssa. Tämä on uskoville Kristuksessa
annettu lahja. Koska kirkkoa, Kristuksen ruumista, ei voida jakaa, on kristittyjen
etsittävä ykseyttä toistensa kanssa.409 Piispoille kuuluvaan propriaan liittyy
olennaisesti vastuu huolehtia universaalin kirkon ykseydestä. Yhdessä toistensa
kanssa, kaitsentavirassa toimivat henkilöt edistävät alueidensa paikallisseurakun-
tien ykseyttä ja edustavat kirkkojaan universaalin kirkon puitteissa.410
Vuoden 1992 julkilausumaa MWB lainaten, Maltan julkilausumassa
todetaan, että kaitsentavirka on liitoksissa siihen mikä tekee kirkosta yhden, sillä
piispojen viran luonteeseen kuuluu valvoa sitä, että kirkon opetus pysyy evanke-
liumin mukaisena. Sekä Maltan julkilausuman että julkilausuman MWB mukaan
suurimmassa osassa luterilaisia kirkkoja onkin oivallettu oikein se, että piispalle
405 Malta 2003, 18. "The development of various committees, synods, -, which share tasks of
oversight with the bishop is consistent with Lutheran understanding of the Church." Vrt. MWB
1993, 25. "The development of various committees, synods, -, which share tasks of oversight with
the bishop is in line with Lutheran understanding of ministry."
406 Malta 2003, 18 Vrt. MWB 1993, 25.
407 Malta 2003, 17.
408 Malta 2003, 18-19. Vrt. Lund 2007, 152.
409 Malta 2003, 14-15 Vrt. Lund 2007, 152.
410 Malta 2003, 17.
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kuuluu ekumeenisia velvollisuuksia. Piispuuteen kuuluvan ekumeenisen aspektin
vuoksi on sekä teologisesti että symbolisesti tarkoituksenmukaista, että kaitsenta-
virassa toimivat henkilöt osallistuvat pappien vihkimiseen. Piispan toimittama
ordinaatio myös symboloi hiippakunnassa vallitsevaa piispan ja papiston välistä
suhdetta.411
Maltan julkilausuman mukaan luterilaisissa kirkoissa perinteisesti
uusien piispojen konsekrointiin (installaatioon) osallistuu yksi tai useampi toiseen
hiippakuntaan tai kirkkoon kuuluva piispa. Tämä on merkki koko kirkon yksey-
destä ja apostolisesta seuraannosta. Konsekraatioon (installaatioon) liittyy toisten
piispojen suorittama kätten päällepano ja Pyhän Hengen rukoilemista.
Kätten päällepano on rukous. Kirkko luottaa siihen, että Jumala on
vastannut tähän rukoukseen läpi vuosisatojen ja vastaa siihen tulevaisuudessakin.
Tästä huolimatta piispalliset seuraannot eivät kuitenkaan ole takuita kunkin yk-
sittäisen piispan henkilökohtaisesta uskollisuudesta kirkolle ja sen apostolisuu-
delle. Pohjimmiltaan kirkon apostolinen seuraanto perustuu Kristuksen lupauk-
seen ja Pyhän Hengen työhön kirkossa.412 Sekä vuoden 1992 raportin että vuoden
2002 julkilausuman mukaan Pyhä Henki toimii monin eri tavoin, pitääkseen kir-
kon evankeliumin mukaisena. Näitä tapoja ovat mm. kirjoitukset, sakramentit,
klassiset uskontunnustukset, uudemmat tunnustukset sekä menneiden ja nykyisten
pyhien ja profeettojen julistus.413
Vuoden 1992 raportin MWB mukaisesti myös Maltan julkilausumassa
mainitaan, että kirkon identiteetti perustuu pohjimmiltaan sanaan, sakramentteihin
ja jumalallisesti säädettyyn virkaan. Kaitsentaviran ja konsekraatioiden seuraan-
non ei voida ajatella olevan samalla tavoin kirkon- tai vihityn papiston identitee-
tille perustavaa laatua oleva kuin edellä mainitut. Mikään yksittäinen kirkon joh-
tajuuden rakenne ei voi olla erehtymätön merkki Pyhän Hengen johdatuksesta.
Kirkon ykseys ja jatkuvuus apostolisessa elämässä on Jumalan kirkolle antamia
lahjoja. Maltan julkilausuman ja raportin MWB mukaan luterilaiset ovat ensi-si-
jaisesti kiinnostuneita siitä, miten kaitsennallinen virka pystyy palvelemaan kir-
kon ykseyttä ja jatkuvuutta evankeliumin julistamisen tehtävässä.414
LML:n mukaan sen ykseyden jota etsimme, tulee käsittää ykseys kas-
teessa ja ehtoollisessa sekä yhteinen papisto, johon sisältyy myös yhteinen kait-
411 Malta 2003, 19-20 ; MWB 1993, 26-27. Vrt. Lund 2007, 151-152.
412 Malta 2003, 20-21.
413 Malta 2003, 21; MWB 1993, 32.
414 Malta 2003, 21; MWB 1993; 30, 32.
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sentavirka, episcopé. Tällaisen näkyvän ykseyden kautta kolmiyhteisen Jumalan
parantava ja yhdistävä voima tulee näkyväksi ihmiskunnan hajaannuksen kes-
kellä.415
5.1.5 Johtopäätökset
Maltan julkilausumassa suhtaudutaan naisten vihittyyn pappeuteen positiivisesti.
Naisten vihittyä pappeutta pidetään Jumalan antamana lahjana ja julkilausuman
mukaan LML toivoo, että kaikki muutkin kirkkokunnat ymmärtäisivät tämän.
Vuoden 1992 raportin ja vuoden 1983 julkilausumien tavoin myös Maltan rapor-
tissa naisten vihkimistä pappeuteen perustellaan Galatalaiskirjeen kohdalla 3:26–
28. Maltan julkilausuman ja raportin MWB välillä on tosin eroa siinä, millä tavoin
LML:ssa koetaan vihityn papiston rajoittamisen miehiin hämärtävän kirkon luon-
netta. Raportin MWB mukaan tämä rajoittaminen hämärtäisi kirkon luonteen es-
katologisena merkkinä ja Maltan julkilausuman mukaan tämä rajoittaminen hä-
märtää kirkon luonteen Jumalan sovittamana valtakuntana. Vuoden 1992 rapor-
tista poiketen Maltan julkilausumassa naisten vihkimistä pappeuteen ei myöskään
enää perustella kaikkien kastettujen yleisen pappeuden kautta.
Myös naisten piispuuteen suhtaudutaan Maltan julkilausumassa
positiivisesti. Julkilausuman mukaan suurimmassa osassa luterilaisia kirkkoja
naisia voidaan jo valita piispoiksi. Tämä viittaisi siihen, että LML:n vuoden 1992
raportissa esittämä toive siitä, että naisten piispuus tulisi yleistymään, on kymme-
nen vuoden aikana ehtinyt toteutua. Vuoden 1992 raportin tavoin naisten piis-
puutta perustellaan sillä, että luterilaisen käsityksen mukaan papin virka on yksi
kokonaisuus. Tällä yhdellä kokonaisuudella ei kuitenkaan tarkoiteta kaikkien
kastettujen pappeuden kokonaisuutta, kuten vuoden 1983 julkilausumassa W83,
vaan vihityn pappeuden kokonaisuutta. Julkilausumassa ei enää mainita, että vi-
hitty pappeus tai piispuus nousisi kaikkien kastettujen yleisestä pappeudesta. Vai-
kuttaa siltä, että vihitty pappeus nähdään Maltan julkilausumassa yleisestä pap-
peudesta erillisenä omana kokonaisuutenaan. Vihitty pappeus on kirkon kannalta
välttämätöntä. Vihitty pappeus ei kuitenkaan ole ehdottoman muuttumaton, vaan
se voi muotoutua ajan tarpeiden mukaisesti.
Kokonaisuudessaan vuoden 2002 julkilausumassa vältetään yleiseen
pappeuteen viittaavia termejä. Julkilausumassa ei käytetä lainkaan vuoden 1983
julkilausumissa tiheästi esiintyneitä: the priesthood of all believers, the ministry of
415 Malta 2003, 15. Vrt. Lund 2007, 153.
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God´s people, universal priesthood tai the ministry of all baptized believers. Julki-
lausumassa esiintyy vain määreet: all the baptized tai baptized Christians, ilman
pappeuteen tai virkaan viittaavaa lisämäärettä. Yleistä pappeutta pyritään jättä-
mään selkeästi myös muilla tavoin käsittelyn ulkopuolelle. Tätä kuvaa esimerkiksi
se, että Maltan julkilausumassa erästä vuoden 1993 raportista poimitusta lainauk-
sesta on vaihdettu pappeutta tarkoittava sana (ministry) sanaksi kirkko (the
Church). Vuoden 2003 julkilausumassa näin ollen mainitaan:
Erilaisten pappeja ja maallikoita sisältävien komiteoiden, synodien ja instituutioiden
kehittyminen jakamaan piispan kanssa valvontaan liittyviä tehtäviä on yhden
mukaista sen kanssa, miten luterilaiset ymmärtävät kirkon.416
Kun taas vuonna 1993 sama kohta vielä kuului:
Erilaisten pappeja ja maallikoita sisältävien komiteoiden, synodien ja instituutioiden
kehittyminen jakamaan piispan kanssa valvontaan liittyviä tehtäviä on linjassa sen
kanssa, miten luterilaiset ymmärtävät pappeuden. 417
Vaikka kaikkien kristittyjen ei enää mainitakaan kuuluvan yhteen ylei-
seen papistoon, niin julkilausumassa kuitenkin mainitaan, että kasteessa kaikki
kristityt on otettu (initiated) Kristuksen pappeuden yhteyteen. On kuitenkin huo-
mioitava, että termiksi ei ole enää valittu papiksi vihkimistä kuvaavaa termiä:
ordinated, kuten vuoden 1983 julkilausumassa W83. Maltan julkilausumassa pai-
notetaan selkeästi, että kaste ei valtuuta henkilöä vihityn papiston jäseneksi. Kas-
tetuille on kuitenkin myös Maltan julkilausuman mukaan annettu tehtäviksi lei-
tourgia, martyria ja diakonia ja näiden tehtävien kautta myös kastetut osallistuvat
kirkon apostoliseen seuraantoon. Hieman epämääräisesti julkilausumassa on myös
mainittu, että joissain erityistapauksissa osassa luterilaisia kirkkoja kristittyjä voi-
daan erityisesti siunata toimittamaan joitakin pappeuteen liittyviä puolia. Julki-
lausuman mukaan tällaisissa toimissa palveleminen on ilmaus kirkon papistosta.
Julkilausumassa ei kuitenkaan selitetä tarkemmin tarkoitetaanko tällä papistolla
vihittyä papistoa vai yleistä papistoa. Kuten mainittu, Maltan julkilausumasta saa
tosin sellaisen vaikutelman, että siinä papistoon viitatessa tarkoitetaan aina vihityn
papiston kokonaisuutta.
Julkilausumassa otetaan selkeä kanta siihen, että kaitsentavirassa
toimivien henkilöiden tulee aina olla vihittyjä pappeja. Kun julkilausumassa mai-
nitaan, että luterilaisen käsityksen mukaan pappeus on yksi, viitataan sillä julki-
lausumassa siihen, että kaitsentavirka on osa vihittyä pappeutta. Kaitsenta-virassa
toimivien henkilöiden pappeus kuitenkin eroaa selkeästi muista vihityistä pa-
416 Malta 2003, 18.
417 MWB 1993, 25.
92
peista. Vuoden 1992 raportin tavoin viran sanotaan olevan erilainen (distinct) kuin
muu vihitty pappeus, muttei siitä irrallinen (separate). Vuoden 1992 raportin ta-
voin myös Maltan julkilausumassa mainitaan, että kaitsentavirka on aina henkilö-
kohtaista, kollegiaalista ja yhteisöllistä. Yhteisöllisyyttä ja kollegiaalisuutta tuo-
daan vuoden 1992 raporttia enemmän esiin, sillä Maltan julkilausumassa maini-
taan, että kaitsentavirka ei luterilaisen näkemyksen mukaan voi tarkoittaa yksin
piispojen toteuttamaa hallintoa. Maltan julkilausuman mukaan piispan tulee toi-
mia yhteistyössä myös alueensa muiden seurakunnan johtotehtävissä toimivien
henkilöiden kanssa. Tällä voidaan ajatella tarkoitettavan esimerkiksi kirkkoherroja
ja tuomiorovasteja. Myös kirkon opin pysymisestä evankeliumin mukaisena vas-
taavat Maltan julkilausuman mukaan piispan lisäksi useat muutkin toimijat.
Maltan julkilausumassa on laajoja suoria lainauksia vuonna 1993 jul-
kaistusta raportista MWB. Raportin MWB tavoin, myös Maltan julkilausumassa
arvostetaan suuresti piispuutta ja piispallisen seuraannon muotoja. Julkilausu-
massa myös käytetään paljon kaitsentavirassa toimivista henkilöistä nimikettä
piispa (bishop). Maltan julkilausuman mukaan Uusi testamentti todistaa, että kir-
kossa on aina ollut johtamisesta vastaavia henkilöitä. Julkilausumassa painotetaan
myös, että piispa-nimike katosi osasta luterilaisia kirkkoja puhtaasti historiallisten,
ei teologisten syiden takia. Maltan julkilausumassa myös mainintaan, että
Augsburgin tunnustuksesta voidaan havaita, että uskonpuhdistajat olettivat
piispanviran säilyvän kirkossa ja että Augsburgin tunnustuksen mukaan piispuus
palvelee evankeliumin julistusta.
Julkilausumassa ei kuitenkaan esitetä raportin MWB tavoin, että
luterilaiset uskonpuhdistajat olisivat ehdottomasti halunneet säilyttää konsekraati-
oiden seuraannon kirkossa. Sen sijaan raportissa painotetaan sitä, että uskonpuh-
distuksenkin aikana erilaisia piispallisen seuraannon muotoja säilytettiin luterilai-
sissa kirkoissa. Kaikki maininnat piispallisten seuraannon muotojen katkeamisesta
on jätetty julkilausumasta pois. Toisin kuin vuoden 1992 raportissa ja vuoden
1983 julkilausumissa, joissa pyrittiin vielä välttämään selkeää kannanottoa kos-
kien piispan virkaanasettamisen terminologiaa, Maltan julkilausumassa on järjes-
telmällisesti käytetty termiä: konsekrointi, piispan virkaanasettamisen yhteydessä.
Vaihtoehtoinen termi: installaatio, on Maltan julkilausumassa esitetty suluilla va-
rustettuna termin konsekrointi jälkeen. Tämä terminologinen valinta voi johtua
anglikaanisen kirkon kanssa käytyjen ekumeenisten dialogien vaikutuksesta. Sa-
malla se kuvaa piispallisen konsekraation arvostusta.
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Konsekraation arvostuksesta huolimatta Maltan julkilausumassa
kuitenkin painotetaan kokonaisvaltaista käsitystä apostolisesta seuraannosta.
Tämä kokonaisvaltainen käsitys apostolisesta seuraannosta on Maltan raportin
perusteella hyvin laaja. Piispojen konsekraatioiden seuraanto on yksi merkki kir-
kon apostolisesta seuraannosta. Apostoliseen seuraantoon sisältyy myös vihityn
papiston seuraanto ja monet muut tavat, joilla Pyhä Henki ylläpitää kirkkoa. Vuo-
den 2002 julkilausumassa pappien vihkiminen on selkeästi piispoille kuuluva
tehtävä, sillä se kuuluu piispojen erityisalueeseen, propriaan. Julkilausuman mu-
kaan vihityn pappeuden toteuttaminen on myös yksi niistä kirkon pysyvistä tunto-
merkeistä, jotka kuuluvat apostolisen seuraannon mukaiseen kirkkoon. On
mielenkiintoista huomata, että Maltan julkilausuman mukaan Raamatun, eku-
meenisten tunnustusten ja luterilaisten tunnustuskirjojen lisäksi kirkon apostolista
opetusta ilmaisevat kirkon liturgia ja jumalanpalveluselämän perinteet. Apostoli-
nen seuraanto on Maltan raportin mukaan Jumalan antama lahja.
Piispojen konsekraatioon liittyvää liturgiaa on myös tuotu Maltan
julkilausumassa esiin vuoden 1983 julkilausumia ja vuoden 1992 raporttia enem-
män. Julkilausumasta saa myös sellaisen kuvan, että luterilaisilla kirkoilla on sel-
keät pelisäännöt ja perinteet koskien piispojen konsekrointia. Olennaisina konse-
kraatioon liittyvinä elementteinä julkilausumassa mainitaan toistuvasti rukous ja
kätten päällepano. Julkilausumassa ilmaistaan myös, että kätten päällepanoon
osallistuu luterilaisissa kirkoissa perinteisesti yksi tai useampi piispa toisesta kir-
kosta. Siihen, että liturgiaa tuodaan Maltan julkilausumassa aikaisempaa enem-
män esiin, on todennäköisesti vaikuttanut se, että julkilausumaa olivat valmiste-
lemassa LML:n bilateraaleihin dialogeihin osallistuneet henkilöt. Myös angli-
kaanisen kirkon kanssa käydyt ekumeeniset neuvottelut ovat voineet vaikuttaa.
Maltan julkilausuman mukaan myös kirkon ykseys on Jumalan an-
tama lahja. Kirkkojen välistä ekumeniaa perustellaan sillä, että kirkkoa Kristuksen
ruumiina ei voi jakaa. Vuoden 1992 raportissa oli huomattu, että piispuus voi pal-
vella kirkon ykseyttä. Maltan julkilausumassa siitä on jo tullut piispojen selkeä
tehtävä. Maltan julkilausuman mukaan piispojen omaan erityisalueeseen,
propriaan, liittyy olennaisesti vastuu universaalin kirkon ykseydestä. Raportin
MWB tavoin, myös vuoden 2002 julkilausuman mukaan suurimmassa osassa lute-
rilaisia kirkkoja on oivallettu oikein se, että piispoille kuuluu erityisiä ekumeeni-
sia velvollisuuksia. Ekumeenisten näkökohtien osalta on huomioitava myös, että
LML:n Maltan julkilausuman mukaan kirkkojen näkyvän ykseyden tulee sisältää
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yhteinen papisto, johon sisältyy yhteinen kaitsentavirka. Ensimmäistä kertaa ra-
portti myös määrittelee luterilaisen näkemyksen paikalliskirkosta. Maltan julki-
lausuman mukaan sanan ja sakramenttien ympärille kokoontunut seurakunta on
paikalliskirkko.
5.2 Luterilainen käsitys pappeudesta vuonna 2007
LML:n Lundin julkilausuman mukaan luterilaisten kirkkojen keskuudessa on yh-
teinen tunnustuksellinen pohja, mutta kuitenkin hyvin monimuotoisia käytäntöjä
koskien kaitsentavirkaa. Koska LML on luterilaisten kirkkojen kommuunio, tämä
monimuotoisuus kutsuu luterilaiset kirkot selvitystyöhön kaitsentaviran osalta.418
Julkilausuman mukaan Luterilaisissa kirkoissa seurakuntien kaitsenta (episcopé)
sisältää laajassa mielessä ajateltuna kaitsentavirassa toimivien henkilöiden (piis-
pat, kirkkopresidentit, ephorukset, synodien papit jne.) lisäksi erilaisia papeista ja
maallikoista koostuvia instituutioita. Luterilaisissa kirkoissa kaitsentavirassa toi-
mivat henkilöt työskentelevät yhdessä näiden erilaisten instituutioiden kanssa.
Lundin julkilausumassa kuitenkin tarkoitetaan kaitsentaviralla (episcopal
ministry, ministry of episcopé) vain vihittyjä kaitsentavirassa toimivia henki-
löitä.419
5.2.1 Kirkon apostolinen identiteetti420
Lundin julkilausuman mukaan jo Magdalan Maria sai Jeesukselta lähetystehtä-
vään viittaavan tehtävän mennä kertomaan näkemästään. Tämän jälkeen Jeesus
ilmestyi opetuslapsilleen, ja nämä lähetettiin tekemään kaikista kansoista opetus-
lapsia. Lundin julkilausuman viitteeseen on lisätty maininta siitä, että varhaisen
kirkon tradition mukaan Magdalan Maria oli apostolien apostoli.421
Julkilausumassa todetaan, että apostolinen opetus on esitetty luterilai-
sen näkemyksen mukaan kirjoituksissa (norma normans) ja ekumeenisissa uskon-
tunnustuksissa sekä luterilaisissa tunnustuskirjoissa (norma normata). Apostoli-
nen opetus tosin levittäytyy myös jumalanpalveluksen liturgisiin traditioihin, tai-
teeseen, arkkitehtuuriin ja hengelliseen kirjallisuuteen. Kirkko on kokonaisuutena
418 Lund 2007, 136.
419 Lund 2007, 137.
420 Lundin julkilausumassa apostoliseen seuraantoon ja kirkon apostoliseen identiteettiin liittyvät
kohdat ovat pääosin Maltan julkilausumasta poimittua suoraa lainausta. Ks. Lund 2007, 144-147.
Vrt. Malta 2003, 10-13.  Koska näitä kohtia olen jo käsitellyt luvussa 5.1.1, ei niiden toistaminen
tässä ole tarkoituksenmukaista. Tässä luvussa olen käsitellyt vain niitä Lundin julkilausumasta
löytyviä kirkon apostoliseen identiteettiin liittyviä kohtia, joita Maltan julkilausumassa ei ole tai
jotka poikkeavat sanamuodoiltaan Maltan julkilausuman vastaavista kohdista.
421 Lund 2007, 144.
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monimuotoinen ja aina uudelleen muotoutuva elävän tradition yhteisö. Pyhä
Henki käyttää useita erilaisia tapoja pitääkseen kirkon apostolisen seuraannon
mukaisena.422
Sekä Maltan julkilausuman että Lundin julkilausuman mukaan kirkon
jatkuvuus apostolien kanssa on joskus käsitetty vain tiettyä piispallista seuraantoa
koskevaksi. Lundin julkilausuma erittelee tällaisen tietyn piispallisen seuraannon
voivan tarkoittaa esimerkiksi katkeamatonta kätten päällepanon ketjua. Lundin
julkilausuman mukaan uskonpuhdistuksen aikana eri luterilaiset kirkot painottivat
erilaisia jatkuvuuden muotoja, kuten Jumalan kansan pysyminen evankeliumin
uskossa, vihityn pappeuden seuraanto ja paikan jatkuvuus.423
LML:n Lundin julkilausuman mukaan historian tutkimus on osoitta-
nut, että piispallisten konsekraatioiden seuraantoa ei yleisesti pidetty keskiajalla
välttämättömänä. Tämä kysymys nousi uskonpuhdistuksenkin parissa esille vasta
1540-luvulla.424 Tästä huolimatta Maltan julkilausuman tavoin myös Lundin julki-
lausumassa mainitaan, että kaitsentaviran jatkuvuus on kirkon apostolisen tehtä-
vän kannalta tärkeä. Piispallisen seuraannon pohjimmainen tarkoitus on julkilau-
suman mukaan palvella kirkon apostolista seuraantoa eli kirkon jatkuvuutta sen
apostolisessa tehtävässä. Piispallinen seuraanto palvelee kirkon apostolista seu-
raantoa Lundin julkilausuman mukaan niin, että apostolisen tehtävän valvonta
annetaan aina seuraavan henkilön vastuulle.425 Lundin julkilausuman mukaan
piispallinen seuraanto näyttäytyy apostolisen seuraannon merkkinä siten, että ne
kaitsentavirassa toimivat henkilöt, jotka ovat jo itse vastaanottaneet tämän merkin,
osallistuvat kaitsentavirkaan asetettavan henkilön installaatioon (konsekraati-
oon).426 Vaikka konsekraation seuraanto todistaakin kirkon uskollisuudesta
apostoliselle tehtävälle, ei se ole kuitenkaan sen takuu. LML luottaakin siihen, että
Jumalan uskollisuus pitää kirkkoa kiinni totuudessa myös silloin, kun kaitsentavi-
rassa toimivat henkilöt osoittautuvat epäluotettaviksi.427
422 Lund 2007, 146.
423 Lund 2007, 146. "At the time of the Reformation, the Lutheran churches emphasized different
forms of continuity, such as the continuity of the people of God in the faith of the gospel, continuity
of the ordained ministry and the continuity of place."  Vrt. Malta 2003, 11. "The Church´s
succession with the apostles has sometimes been identified with only certain isolated forms of
continuity. At the time of the Reformation, different Lutheran churches preserved different aspects
of such continuity."
424 Lund 2007, 143.
425 Lund 2007, 154. vrt. Malta 2003, 20.
426 Lund 2007, 155. Ne kaitsentavirassa toimivat henkilöt, joilla merkki jo on, voivat
julkilausuman mukaan kuulua joko luterilaiseen kirkkoon tai johonkin muuhun kirkkokuntaan.
427 Lund 2007, 154.
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5.2.2 Yleinen pappeus, vihitty pappeus, naiset kirkon pappeina
ja diakonian virka kirkossa428
Lundin julkilausumassa mainitaan, että Lutherin mukaan kaikki kristityt jakavat
yhdessä Kristuksen pappeutta. Ensimmäisen Pietarin kirjeen sekä Johanneksen
ilmestyksen ensimmäiseen luvun perusteella voidaan julkilausuman mukaan sa-
noa, että kaikki kristityt ovat pappeja (hieroi) kasteessa saadun hengellisen uu-
destisyntymän kautta, yksin uskosta. Tätä pappeutta kristittyjen tulee toteuttaa
todistamalla, esirukoilemalla ja palvelemalla.429 Jumalan armo ja pelastus tekee
kaikista kristityistä keskenään tasa-arvoisia Jumalan edessä ja estää kristittyjen
jakamisen eri kasteihin tai luokkiin.430 Maltan julkilausumaa lainaten myös Lun-
din julkilausumassa mainitaan, että kaikki kastetut on otettu Kristuksen pappeu-
desta ja kirkon lähetystehtävästä osallisiksi ja että kaste ei kuitenkaan valtuuta
kastettua vihityn papiston jäseneksi.431
 Lundin julkilausumassa painotetaan, että vihitty pappeus on Jumalan
kirkolle antama lahja. Julkilausuman mukaan se on myös kirkon pysyvä osa ja
kirkolle välttämätön. Julkilausumassa todetaan, että luterilaiset kirkot vihkivät
pappinsa koko elämän kestävään virkaan, mikä on käytäntönä myös monissa
muissa kirkkokunnissa. Tätä vihittyä papistoa tosin täydennetään joissain kir-
koissa siten, että kirkot määräävät tai siunaavat kristittyjä maallikoita toimitta-
maan sellaisia erityisiä tehtäviä, jotka voisivat kuulua myös vihitylle papistolle.432
Palvelu tällaisissa tehtävissä kuvaa julkilausuman mukaan koko kirkon papiston
tiettyjä piirteitä. Julkilausumassa huomautetaan, että on kuitenkin muistettava, että
vihityn pappeuden harjoittaminen on aina kirkon kurin ja tarkkojen sääntöjen
alaista.433
Lundin julkilausuman mukaan kirkon julkinen pappisvirka palvelee
kaikkia kastettuja uskovia, sillä se saa valtansa Jumalan sanasta. Julkilausumassa
428 Lundin julkilausumassa yleisen papiston ja vihityn papiston apostoliseen seuraantoon liittyvät
kohdat ovat pääosin Maltan julkilausumasta poimittua suoraa lainausta. Ks. Lund 2007, 147. vrt.
Malta 2003, 12-13.  Koska näitä kohtia olen jo käsitellyt luvussa 5.1.2, ei niiden toistaminen tässä
ole tarkoituksenmukaista. Tässä luvussa olen käsitellyt vain sellaisia papiston apostoliseen
identiteettiin liittyviä Lundin julkilausuman kohtia, joita Maltan julkilausumassa ei ole tai jotka
poikkeavat sanamuodoiltaan Maltan julkilausuman vastaavista kohdista.
429 Lund 2007, 141. vrt. Lund 2007, 147: Kaikki kastetut on kutsuttu jakamaan vastuuta
jumalanpalveluksesta (leitourgia), todistamisesta (martyria) ja palvelusta (diakonia).
430 Lund 2007, 141.
431 Lund 2007, 147; Malta 2003, 12.
432 Lund 2007, 147-148. "As a supplement to the service of the ordained ministry, churches
sometimes bless and commission lay Christians to carry out specific tasks which may also belong
to the ministerial office." vrt. Malta 2003, 13. "Some churches, faced with special circumstances,
also bless or commission in various ways baptized Christians to carry out specific aspects of the
ministerial office."
433 Lund 2007, 147-148.
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mainitaan, että Augsburgin tunnustuksen mukaan Jumala on asettanut vihityn
pappeuden, jonka kautta julistetaan sanaa ja toimitetaan sakramentteja (CA5).
Augsburgin tunnustuksen perusteella voidaan myös todeta, että kenenkään ei tulisi
toimittaa tätä pappeutta ilman asianmukaista kirkon myöntämää kutsua (CA14,
CA28). Lundin julkilausuman mukaan pappi kutsutaan vihkimyksen kautta saar-
naamaan, kastamaan ja johtamaan ehtoollista. Julkilausumassa todetaan myös,
että keskeinen osa tätä papiksi vihkimistä on Pyhän Hengen lahjan rukoileminen.
Tällä rukoilemisella ilmaistaan se, että pappi on aina loppujen lopuksi riippuvai-
nen Jumalan avusta toteuttaessaan pappeuteen liittyviä tehtäviään. Julkilausuman
mukaan vihitty pappi puhuu ja toimii Kristuksen nimessä aina vedotessaan Kris-
tuksen pappeuteen ja Kristuksen antamaan lupaukseen. Augsburgin tunnustukseen
tukeutuen julkilausumassa todetaan, että Jumalan tarjoamat lahjat toimivat, vaikka
papisto olisikin arvotonta ja kelpaamatonta, sillä papit toimivat sanaa ja sakra-
mentteja toimittaessaan Kristuksen sijaisina (CA8). Julkilausumassa painotetaan,
että tämän vuoksi voimme luottaa siihen, että emme ole pappien kelvollisuuden
armoilla. Lundin julkilausumassa todetaan, että reformaation käytäntöjen mukai-
sesti vihkimykseen kuuluu olennaisina elementteinä rukous ja kätten päällepano.
Julkilausumassa mainitaan, että Wittenbergin ordinaatiokaavassa pappeutta käsit-
televä teologia on tiivistetty hyvin. Tämän ordinaatiokaavan mukaan vihitty pap-
peus on kirkolle ensisijaisen tärkeä, yksin Jumalan antama ja varjelema, asia.434
Julkilausumassa painotetaan, että Luther piti vihityn pappeuden seuraantoa tär-
keänä.435
Lundin julkilausumassa huomautetaan, että naisten rooli kirkossa on
ikävä kyllä jäänyt historian saatossa suurelta osin varjoon. Tästä esimerkkeinä
julkilausumassa tuodaan esiin apostoli Junia, Filippoksen profetoivat tyttäret sekä
kaivolla ollut nainen, jonka nimikin on unohdettu. Lundin julkilausumassa mai-
nitaan, että vaikka vuosisatojen ajan myös luterilaisissa kirkoissa vihitty pappeus
rajoitettiin vain miehiin, nykyään valtaosassa luterilaisia kirkkoja myös naisia
vihitään papeiksi. Julkilausuman mukaan tämä uudistunut käytäntö perustuu uu-
teen käsitykseen Raamatun mukaisesta todistuksesta. Maltan julkilausuman, jul-
kilausuman W83 sekä vuoden 1992 raportin MWB tavoin myös Lundin julkilau-
sumassa naisten vihkimistä papeiksi perustellaan Galatalaiskirjeen kolmannen
luvun jakeilla 26–28. Lundin julkilausuman mukaan vihityn papiston rajoittami-
434 Lund 2007, 141-142.
435 Lund 2007, 143.
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nen miehiin hämärtää kirkon luonteen merkkinä kaikkien kristittyjen kasteessa
saamasta sovituksesta ja ykseydestä Kristuksen kanssa.436 Julkilausumassa
painotetaan, että LML on sitoutunut vihkimään naisia.437 Tämän lisäksi naisten
vihkiminen piispoiksi on Lundin julkilausuman mukaan luterilaisen näkemyksen
mukaista.438
Diakonien ordinaatio on Lundin julkilausuman mukaan yhä avoin
kysymys maailmanlaajuisessa luterilaisessa yhteisössä. Luterilaisissa kirkoissa ei
vuoden 2007 julkilausuman mukaan ole vielä selkeää yksimuotoista käsitystä siitä
miten diakonit, piispat ja papit ovat liitoksissa toisiinsa kirkon yhden vihityn pap-
peuden sisällä. Julkilausuman mukaan joissakin luterilaisissa kirkoissa ollaan jo
pitkällä kolmisäikeisen viran tunnustamisessa, kun taas toisissa luterilaisissa kir-
koissa tätä mallia ei nähdä asianmukaisena. Yleisesti luterilaisessa perinteessä
diakonian virkaa ei ole pidetty askeleena kohti vihittyä pappeutta, vaan erillisenä
ja koko elämän kestävänä virkana. Luterilaisissa kirkoissa diakonian virka voi olla
LML:n mukaan joko maallikkopappeutta tai vihityn papiston kokonaisuuteen
kuuluva osa.439
5.2.3 Kaitsentavirka
Lundin julkilausumassa todetaan, että Uudesta testamentista ei ole löydettävissä
yhtä selkeää pappeuden järjestämisen mallia, joka voisi palvella esimerkkinä
myöhemmille kirkollisille rakenteille.440 Uudessa testamentissa on sen sijaan
useita erilaisia malleja, jotka heijastavat kirkollisen viran kehitystä eri aikoina ja
eri paikoissa. Tällainen käytäntöjen monimuotoisuus tarjoaa Lundin julkilausu-
man mukaan oikeutuksen monenlaisille pappisviran rakenteille. Lundin julkilau-
suman mukaan on kuitenkin huomioitava, että varhaisissa kristillisissä yhteisöissä
oli aina henkilö, jolla oli vastuu yhteisön johtamisesta.441
Julkilausuman mukaan erityisesti Uuden testamentin pastoraalikirjeet
osoittavat, että karismaattinen toiminta kirkossa alkoi vähitellen järjestäytyä ku-
436 Lund 2007, 148-149. "-limiting the ordained ministry to men obscures the nature of the church
as a sign of our reconciliation and unity in Christ through baptism-" vrt. Malta 2003, 13.  "-
limiting the ordained ministry to men obscures the nature of the church as a sign of God´s
reconciled Kingdom." vrt. MWB 1993, 14. "A Church which today limits its ordained ministry to
males blurs its nature as eschatological sign."
437 Lund 2007, 149. "The Lutheran World Federation is committed to the ordination of women."
vrt. Malta 2003, 13. "The Lutheran World Federation as a global communion has a commitment
pertaining to the ordination of women."
438 Lund 2007, 149; Malta 2003, 14.
439 Lund 2007, 148.
440 Lund 2007, 138. Julkilausuman mukaan myös LML:n ekumeeniset keskustelukumppanit
jakavat tämän näkemyksen.
441 Lund 2007, 138.
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rinalaiseksi papiston toiminnaksi. Pastoraalikirjeissä ja Apostolien teoissa on
käytetty kätten päällepanon kautta vahvistettua ordinaatioriittiä. Ensimmäisen
Timoteuksen kirjeen mukaan ordinaatioriittiin liittyy aina kolme elementtiä: Py-
hän Hengen lahja (karisma), profetia ja kätten päällepano. Lundin julkilausuman
mukaan on kuitenkin epäselvää, millä tavoin nämä kolme elementtiä riittiin liitty-
vät. Kätten päällepano on pastoraalikirjeissä kuitenkin aina olennainen osa johto-
tehtävään ottamista. Lundin julkilausumassa painotetaan, että pastoraalikirjeiden
lisäksi myös apostolien teoissa Pyhän Hengen lahjat ovat aina liitoksissa ordinaa-
tioon. LML:n julkilausuman mukaan vaikuttaa myös siltä, että pastoraalikirjeissä
ordinoidut virat liittyivät aina olennaisesti oikean opin puolustamiseen. Pastoraa-
likirjeistä välittyy selkeästi huoli siitä, että kristitty yhteisö pysyy apostolien (eri-
tyisesti Paavalin) opeissa sukupolvesta toiseen. Lundin julkilausumassa todetaan,
että kirjeistä on havaittavissa kasvavaa huolestuneisuutta koskien uskon siirtä-
mistä eteenpäin ja viranhaltijoiden uskollista elämää ja opetusta.442
Varhaisen kirkon historiasta, ajalta ennen Nikaian konsiilia, on Lundin
julkilausuman mukaan löydettävissä kolme erilaista näkemystä piispan virasta. (1)
Ingnatius Antiokialaisen (n.35–107) mukaan piispa johtaa seurakunnassa ehtool-
lista. LML:n Lundin julkilausumassa kuitenkin muistutetaan, että tuolloin kussa-
kin kaupungissa oli oma piispansa ja vain yksi eukaristinen kokoontuminen. 300-
luvulta lähtien sen sijaan paikalliskirkko identifioitui laajempaan, piispan johta-
maan seurakuntien ryhmään, eikä enää vain yhteen ehtoollista viettävään seura-
kuntaan. Yksittäisissä seurakunnissa ehtoollisten johtamisesta vastasivat tuolloin
piispojen alaiset presbyteerit. (2) Irenaeus Lyonilaisen (n.130–200) mukaan eh-
toollisen johtamisen lisäksi piispa on uskon opettaja, joka varjelee apostolisen
opin jatkuvuutta, apostolista seuraantoa. (3) Kyprianus Karthagolaisen (k.258)
näkemyksen mukaan piispojen kollegiaalinen toiminta sitoo paikalliskirkot ja
universaalin kirkon yhteen. Kyprianuksen mukaan piispat kuuluvat maailman-
laajuiseen verkostoon ja ovat yhdessä vastuussa kirkkojen opetuksen ja ykseyden
säilymisestä.443 Lundin julkilausumassa todetaan, että nämä kolme näkökulmaa
piispuuteen säilyivät läpi keskiajan ja olivat myös luterilaisille uskonpuhdistajille
tärkeitä. Lundin julkilausumassa mainitaan, että Lutherin näkemykset olivat hyvin
lähellä varhaisten kirkkoisien käsitystä siitä, että eukaristinen yhteisö muodostaa
kirkon. Seurakunnissa vietetyissä jumalanpalveluksissa on Lutherin ja varhaisten
442 Lund 2007, 138-139.
443 Lund 2007, 140-141.
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kirkkoisien mukaan koko universaali kirkko läsnä. Julkilausumassa todetaan, että
luterilaisten uskonpuhdistajat ajattelivat, että evankeliumin julistamisen virka sa-
nassa ja sakramenteissa on yksi virka. Tämän yhden viran Luther ajatteli olevan
perustavaa laatua olevalla tavalla liitoksissa jumalanpalvelukseen kokoontunee-
seen paikallisseurakuntaan.444
Julkilausumassa mainitaan, että jo varhaisessa kirkossa piispat palveli-
vat kirkon ykseyttä, mutta heidän pappeutensa ei ollut, eikä ole tänäkään päivänä,
takuu kirkon ykseydestä ja kirkon säilymisestä uskollisena totuudelle.445
Julkilausuman mukaan oikeaa evankeliumin julistusta ei voida pitää itsestäänsel-
vyytenä, sillä virheellinen opetus on aina mahdollista ja itse asiassa todelli-
suutta.446 Julkilausumassa painotetaan, että varhaisen kirkon historia kuitenkin
osoittaa, että persoonaan liittyvä seuraanto sellaisissa vastuutehtävissä, jotka liit-
tyvät kirkon julistukseen, sakramentteihin ja järjestykseen on tarpeellinen.447
Lundin julkilausumassa todetaan, että myös luterilaiset
uskonpuhdistajat huomasivat järjestykseen ja oppiin liittyvän valvonnan tarpeen
hyvin nopeasti. Tästä johtuen he alkoivat järjestää reformoiduilla alueilla valvon-
taa edistäviä vierailuja.448 Lundin julkilausuman mukaan luterilaiset
uskonpuhdistajat arvostivat ordinoinnista ja valvonnasta vastaavaa kaitsentavirkaa
ja näkivät suurta vaivaa pyrkiessään säilyttämään olemassa olevan käytännön.449
Julkilausumassa mainitaan, että Augsburgin tunnustus kutsuu seurakuntia kuuliai-
suuteen piispoja kohtaan jumalallisen oikeuden perusteella (de iure divino), mutta
antaa seurakunnille myös tehtävän kieltäytyä tottelemasta niitä piispoja, jotka
eivät opeta evankeliumin mukaisesti (CA 28). Tämä ajatus edellyttää Lundin jul-
kilausuman mukaan sen Lutherin näkemyksen hyväksymisen, että seurakunnat
pystyvät tunnistamaan hyvän paimenen äänen ja osaavat erottaa väärän opetuksen
oikeasta.450
Julkilausumassa mainitaan, että Augsburgin tunnustuksen mukaan
piispan virka kuuluu kirkkoon. Näin ollen julkilausumassa todetaan, että myös
uskonpuhdistajien näkemysten mukaan oikein toteutettu kaitsentavirka edistää
evankeliumin julistamista, eikä suinkaan estä sitä.451 Koska 1500-luvulla piispat
444 Lund 2007, 141-142.
445 Lund 2007, 141.
446 Lund 2007, 143-144.
447 Lund 2007, 141.
448 Lund 2007, 144.
449 Lund 2007, 143.
450 Lund 2007, 144. CA 28. LW 39, 305-314.
451 Lund 2007, 149-150. CA 28.
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olivat kuitenkin haluttomia vihkimään reformaatioon liittyneitä henkilöitä, niin
uskonpuhdistajat opettivat, että papit olivat oikeutettuja ordinoimaan. Lundin jul-
kilausuman mukaan osa uskonpuhdistajista oli sitä mieltä, että sellaisessa hätä-
tilanteessa, jossa piispoja tai pappeja ei ollut vuosiin saatavilla, voitaisiin pappeja
vihkiä rukouksen ja kätten päällepanon kautta myös seurakunnan toimesta.452
Lundin julkilausumassa painotetaan, että kaitsentaviran toteuttaminen
evankeliumin mukaisesti on kirkon elämälle olennaisen tärkeää. Julkilausumassa
mainitaan, että kaitsentavirka on alueellinen virka, jonka tehtäviin kuuluu tiettyjen
(useiden) paikallisseurakuntien valvonta. Julkilausuman mukaan luterilaisissa
kirkoissa kaitsentaviran ajatellaan olevan vihityn papiston (ministerium
ecclesiasticum) kokonaisuuteen kuuluva, pappeuden erilainen (distinct) muoto. Se
ei siis ole kokonaan vihitystä papistosta irrallinen (separate). Julkilausuman mu-
kaan piispat (ja muilla nimikkeillä kutsutut kaitsentavirassa toimivat henkilöt)
ovat sanan ja sakramenttien pappeja. Kaitsentavirka on siis sellaista vihittyä pap-
peutta, joka on määrätty toteutettavaksi seurakuntatason ylittävällä laajemmalla
alueella.453
Lundin julkilausumassa listataan, että kaitsentavirassa toimivien
henkilöiden propriaan kuuluu (1) kirkon johtajuuden järjestäminen, (2) huolehti-
minen siitä, että kirkon vastuullinen ääni kuuluu julkisilla areenoilla, (3) oman
alueen seurakuntien yleisen elämän tukeminen ja ohjaaminen erityisesti vierailu-
jen kautta, (4) valta ja vastuu vihkiä pappeja ja (5) kirkon opetuksen ja hengellis-
ten käytäntöjen valvominen (erityisesti vihittyjen henkilöiden kohdalla). Tähän
propriaan liittyy myös erityinen vastuu huolehtia kirkon ykseydestä ja uskolli-
suudesta apostolisuudelle.454
Lundin julkilausumassa toistetaan jo vuoden 1992 raportissa ja Maltan
julkilausumassa esitettyä näkemystä siitä, että kaitsentavirkaa tulee aina toteuttaa
henkilökohtaisesti, kollegiaalisesti ja yhteisöllisesti.455 Sanan ja sakramenttien
pappeina, kaitsentavirassa toimivat henkilöt toimivat aina persoonina, eivätkä ole
puhtaasti hallinnollisia toimijoita. Viran kollegiaalinen luonne tulee esille siinä,
että kaitsentavirassa toimivien henkilöiden tulee toimia aina yhteistyössä sekä
toisten kaitsentavirassa toimivien henkilöiden että oman alueensa seurakuntien
vihittyjen pappien kanssa. Kaitsentavirassa toimivien tulee myös ylläpitää suhtei-
452 Lund 2007, 143.
453 Lund 2007, 149-150. Vrt. Malta 2003, 16-17. Vrt. MWB 1993, 24.
454 Lund 2007, 150.
455 Lund 2007, 150. Vrt. Malta 2003, 16 Vrt. MWB 1993, 23-24.
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taan muihin kirkkokuntiin kuuluviin, erityisesti samassa maanosassa vaikuttaviin,
kaitsentavirassa toimiviin henkilöihin.456 Kaitsentavirassa toimivat henkilöt on
erityisesti kutsuttu arvioimaan kirkon oppia ja hylkäämään evankeliumin vastai-
nen opetus.457 Tässä tehtävässä kaitsentavirassa toimivien tulee kuitenkin työsken-
nellä yhdessä teologian opettajien, seurakuntien pappien ja kirkon opetusvirkoihin
sitoutuneiden maallikoiden kanssa.458
Kaitsentavirkaa toteutetaan yhteisöllisesti kirkon asiakasjoukon ja
hallinnon elinten kanssa kaikilla tasoilla. Tämä suhde on molemminpuolinen, sillä
myös yhteisö vaikuttaa siihen, miten kaitsentavirkaa toteutetaan. 459 Lundin
julkilausumassa mainitaan, että luterilaisen käsityksen mukaan kirkko toimii
avoimen ja läpinäkyvän kirkollisen prosessin kautta. Nämä prosessit voivat kui-
tenkin usein olla hyvin jännittyneitä. Prosessien kautta kirkossa kuitenkin pyritään
yhteisymmärryksen rakentamiseen ja yhteiseen toimintaan.460 Lundin julkilausu-
massa todetaan, että tänä päivänä luterilaisten kirkkojen hallinto on järjestetty
kokonais-valtaisesti siten, että sekä maallikot että vihityt henkilöt osallistuvat kir-
kon kollegiaalisiin ja synodaalisiin rakenteisiin.461 Tässä järjestelmässä
kaitsentavirassa toimivilla henkilöillä on selkeästi määritelty rooli. Yhteinen vas-
tuu sitoo vihityt papit ja muut kastetut uskovat toisiinsa.462
 Lundin julkilausuman mukaan kaitsentavirkaan liittyvän jatko-
työskentelyn haasteina luterilaisissa kirkoissa on tutkia sitä (1) miten kirkot mää-
rittelevät kaitsentaviran suhteessa ministerium ecclesiasticumiin, (2) millaisia li-
turgisia muotoja kaitsentavirkaan liittyvässä installaatioissa (konsekraatioissa)
käytetään, (3) miten kaitsentavirka ilmaisee apostolisen tradition diakonaalisia
ulottuvuuksia ja (4) miten kaitsentaviran henkilökohtaiset, kollegiaaliset ja yhtei-
sölliset aspektit muotoutuvat käytännössä. Julkilausuman mukaan kirkkojen käy-
tännöllisestä elämästä on myös vierailujen yhteydessä noussut esiin se, että (5)
kaitsentavirassa toimivien henkilöiden hengellisen kaitsennan tehtävien ja maalli-
sen hallinnon tehtävien välinen suhde on yhä haaste. Lisäksi suuressa osassa kirk-
koja kaitsentavirassa toimivien henkilöiden (6) hallinnolliset vastuut ovat tulleet
456 Lund 2007, 150-151.
457 Lund 2007, 152. "- episcopal ministers are especially called to judge doctrine -". Vrt. Malta
2003, 18. "It is the responsibility of bishops to judge doctrine -"
458 Lund 2007, 152.
459 Lund 2007, 151.
460 Lund 2007, 152.
461 Lund 2007, 151."In Lutheran Churces today, church governance is carried out
comprehensively through -". Vrt. Malta 2003, 18. "In the vast majority of Lutheran Churces, -"
462 Lund 2007, 151. "- ordained ministers and other baptized believers." Vrt. Malta 2003, 18 ja
MWB 1993, 25. "-episcopal  and other ministries with all baptized believers."
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niin aikaa vieviksi, että saarnan ja julistuksen teologiselle tarkkailulle jää vain
vähän tilaa. Ekumeenisesti huomio on julkilausuman mukaan kohdistunut kait-
sentavirassa toimivien henkilöiden (7) henkilökohtaiseen uskoon ja elämään. Jul-
kilausumassa todetaan, että kaitsentavirassa toimivien pappien tulisi kuvastaa
nöyryyttä ja yksinkertaista elämää, ei herruutta ja johtoasemaa. Kaitsentavirassa
toimivien tulee palvella ja huolehtia yhteiskunnan marginaaliryhmiin kuuluvista
henkilöistä. Kaitsentavirassa toimivien henkilöiden myös oletetaan osoittavan
syvää juurtumista kirkon liturgiseen elämään johtamalla säännöllisesti sanaa ja
sakramentteja, sekä tukemalla kirkon elämää ja jumalanpalvelusta uudistavia pro-
sesseja. Kaitsentavirassa toimivien tulee julkilausuman mukaan myös varata riit-
tävästi aikaa henkilökohtaiselle rukouselämälle, tutkimustyölle ja virkistymiselle.
Tällä tavoin kaitsentavirassa toimivien tulee toimia vihityn papiston ja maallikoi-
den esimerkkeinä.463
5.2.4 Ekumeeniset näkökohdat
Lundin julkilausuman mukaan uskovien ykseys on ennen kaikkea Jumalan antama
lahja, joka tulisi vastaanottaa uskoen ja siihen sitoutuen. Kristillisen ykseyden ei
siis pitäisi ajatella olevan vain ihmisten ponnistelujen tulosta. Julkilausuman mu-
kaan luterilaisen uskon ytimessä on luottamus siihen, että Kristus on todella läsnä
sanan ja sakramenttien kautta kristillisessä yhteisössä. Koska Kristusta ei voida
jakaa, armonvälineiden kautta mahdollistunut ykseys Jumalan kanssa, on poh-
jimmainen sykäys kristilliselle ykseydelle.464
Luterilaisen näkemyksen mukaan kirkko on yksi yhteisessä evanke-
liumin julistamisessa ja sakramenttien viettämisessä (CA7).465 Jokainen sanan ja
sakramenttien ympärille kokoontunut jumalanpalvelusta viettävä seurakunta on
täydessä teologisessa ja sakramentaalisessa mielessä kirkko. Kaikki tällaiset kir-
kot ovat järkähtämättömässä yhteydessä toisiinsa, ylittäen kaikki ihmisten väliset
rajat ja ristiriidat.466 Lundin julkilausuman mukaan sen ykseyden, jota ekumenian
kautta etsimme, tekee näkyväksi yhteiset julistamisen muodot. Nämä muodot si-
sältävät osallistumisen yhteen kasteeseen ja yhteen ehtoolliseen, ja näitä muotoja
463 Lund 2007, 155-157.
464 Lund 2007, 152-153. "Since Christ cannot be divided, unity with God in Christ, made possible
through the means of grace, is the fundamental impetus to Christian unity." Vrt. Malta 2003, 15.
Since the church as body of Christ cannot be divided, unity with God in Christ in faith, made
possible through the means of grace, is the strongest impetus to search for communion with other
Christians.
465 Lund 2007, 153; MWB 1993, 26.
466 Lund 2007, 153. Ihmisten väliset rajat kuten sukupuolen-, kulttuurin-, kansallisuuden-,
etnisyyden asettamat rajoitukset.
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ylläpidetään yhteisesti sovitetun papiston kautta.467 Lundin julkilausuman mukaan
tämä ykseys armonvälineissä todistaa kolmiyhteisen Jumalan parantavasta ja yh-
distävästä voimasta sekä edustaa universaalin kirkon ykseyttä.468
Lundin julkilausumassa esitetään, että kaikkien vihittyjen pappien
tulisi palvella kirkon ykseyttä ja katolisuutta. Seurakuntien papit palvelevat ykse-
yttä omien paikallisseurakuntiensa parissa ja kaitsentavirassa toimivat henkilöt
edistävät ykseyttä alueidensa seurakuntien kesken ja universaalissa kirkossa. Kait-
sentavirassa toimivien henkilöiden tulee erityisesti edistää kirkon ykseyttä sellai-
silla tavoilla, jotka ovat selkeästi tunnistettavissa ja ymmärrettävissä. Kaitsenta-
virassa toimivat henkilöt edistävät ykseyttä esimerkiksi johtamalla papiksi kut-
suttujen ordinaatioita, sillä ordinaatioita johtava pappi toimii koko Jumalan kan-
san puolesta palvellen ja edustaen kirkon vihityn papiston ykseyttä. Muut papit ja
maallikot toimivat yleensä ordinaatioissa avustajina. Teologisesti ajateltuna pap-
peja ei vihitä vain tietyn seurakunnan tai alueen pappeuteen, vaan koko kirkon
(yhden kirkon) papeiksi.469
Lundin julkilausuman mukaan kirkot voivat ilmaista sitoutumistaan
yhteen katoliseen ja apostoliseen kirkkoon sillä, että kaitsentavirassa toimivat
henkilöt osallistuvat toistensa installaatioihin (konsekraatioihin). Julkilausuman
mukaan sitä ei kuitenkaan voida historiallisesti todistaa, että kaitsentavirassa toi-
mivien pappien installaatioita (konsekraatioita) on toteutettu katkeamattomana
ketjuna aina Kristuksesta ja apostoleista saakka. LML:n Lundin julkilausumassa
painotetaan, että apostolisen seuraanto ei rajoitu piispalliseen seuraantoon. Piis-
pallisen seuraannon puuttuminen ei välttämättä tarkoita sitä, että kirkon apostoli-
nen seuraanto on menetetty. LML:n mukaan onkin ekumeenisesti hyvin tärkeää
tunnustaa, että myös ne kirkot voivat olla apostolisia, joissa piispallisen seuraan-
non merkki ei ole säilynyt. Nämä kirkot voivat myös tulla mukaan kaitsentaviran
installaatioiden (konsekraatioiden) seuraantoon, ilman että he tunnustavat tällä
eleellä olleensa aiemmin vailla apostolista seuraantoa. LML:n mukaan se, että
467 Lund 2007, 153. "The communion that we seek ecumenically is made visible in shared forms of
proclamation, which includes participation in the one baptism and the one eucharist, and which is
upheld by a mutually reconciled ministry." Vrt. Malta 2003, 15. "The communion we seek must
include the sharing of the one baptism, the celebrating of the one eucharist and the service of a
common ministry (including the exercise of a ministry of oversight, episcopé)."
468 Lund 2007, 153. " This communion in the means of grace witnesses, to the healing and uniting
power of the Triune God amidst the divisions of humankind and represents the global communion
of the universal church." vrt. Malta 2003, 15. "In every local celebration of the eucharist the
church represents and manifests the communion of the universal church. Through the visible
communion the healing power of the Triune God is made evident amidst the divisions of
humankind."
469 Lund 2007, 153.
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luterilaiset kirkot ovat valmiita tunnustamaan piispallisen konsekraatioiden seu-
raannon arvon merkkinä ja ottamaan tämän merkin vastaan ilman että sitä pide-
tään välttämättömänä, on panostus ekumeeniseen liikkeeseen.470
Kaitsentaviran installaatioon (konsekraatioon) kuuluu Lundin julkilau-
suman mukaan luterilaisessa perinteessä Pyhän Hengen lahjojen rukoilemista
kätten päällepanon ja rukouksen kautta. Julkilausuman mukaan yleensä vähintään
kolme muuta kaitsentavirassa toimivaa henkilöä osallistuu tähän toimitukseen.
Useissa luterilaisissa kirkoissa kätten päällepanoon osallistuu myös muita vihittyjä
pappeja sekä maallikoita. Se, että myös muiden kuin luterilaisten kirkkojen kait-
sentavirassa toimivia henkilöitä osallistuu näihin installaatioihin, on julkilausu-
man mukaan merkki jaetusta ykseydestä ja universaalin kirkon apostolisuudesta.
Lundin julkilausuman mukaan kirkkojen välisen ekumeenisen lähentymisen
vuoksi on äärimmäisen tärkeää, että kirkot pystyvät tunnustamaan toistensa kait-
sentavirat (erilaisista viran nimikkeistä huolimatta).471 Tämän vuoksi kirkkojen
tulisi aina ottaa huomioon myös ekumeeniset näkökohdat tarkastellessaan kait-
sentavirkaan ja kirkon virkaan liittyviä kysymyksiä.472
5.2.5 Johtopäätökset
Myös Lundin julkilausumassa suhtaudutaan naisten papiksi vihkimiseen ja piis-
puuteen positiivisesti. Lundin julkilausuma poikkeaa Maltan julkilausumasta kui-
tenkin siinä, että siihen on tuotu naisten vihkimisen perusteluiksi esimerkkejä
Raamatussa esiintyneistä profetoivista tai apostoleiksikin kutsutuista naisista. Kir-
kon apostolista lähetystehtävää käsittelevään kohtaan on tuotu irralliselta ja jopa
turhalta vaikuttava maininta Magdalan Mariasta apostolien apostolina. Uudet
maininnat Raamatun naisista, on tuotu julkilausumaan todennäköisesti kirkon
johtotehtävissä toimivien luterilaisten naisten neuvottelussa (Consultation of Lut-
heran Women Bishops, Presidents and Leaders in the Ministry of Oversight) syn-
tyneiden ajatusten pohjalta.
Lundin julkilausumassa tuodaan hyvin painokkaasti esiin, että LML
on sitoutunut vihkimään naisia. Maltan julkilausumassa mainittiin jonkin verran
epämääräisemmin, että LML:lla on naisten papiksi vihkimistä koskeva sitoumus.
Naisten vihkimistä papeiksi ei 2000-luvun julkilausumissa perustella enää lain-
kaan käytännön syillä, vaan perusteet on sen sijaan nostettu Raamatusta. Lundin
470 Lund 2007, 154.
471 Lund 2007, 154-155.
472 Lund 2007, 156.
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julkilausuman mukaan naisten hyväksyminen vihittyyn papistoon kuvaa uutta
käsitystä Raamatusta. Raamatullisena perusteena on käytetty edellä mainittujen
profetoivien ja apostoliksi kutsuttujen naisten lisäksi muistakin julkilausumista
tuttua Raamatun kohtaa: Gal 3: 26–28. Lundin julkilausuman mukaan vihityn
papiston rajoittaminen miehiin hämärtää kirkon luonteen merkkinä meidän kas-
teessa saamastamme sovituksesta ja ykseydestä Kristuksessa.
Maltan julkilausumassa vältelty yleinen pappeus on palannut Lundin
julkilausumassa takaisin. Kaikkien kastettujen pappeudesta käytetään termiä:
hieroi. Termi hieroi pohjautuu Ensimmäisen Pietarin kirjeen mainintaan kunin-
kaallisesta papistosta: basileion hierateuma. Englannin pappia tarkoittava sana
priest, pohjautuu sanaan hieroi. Protestanttisessa perinteessä sanalla priest on vii-
tattu yleisen papiston edustajiin, kun taas roomalaiskatolisessa perinteessä sanalla
priest tarkoitetaan vihittyä papistoa. Käyttämällä termiä hieroi, Lundin julkilau-
sumassa on todennäköisesti pyritty pitämään esillä ajatusta siitä, että yleinen pap-
peus on kuitenkin selkeästi eri asia kuin vihitty pappeus.473 Tätä hieroi-pappeutta
kaikkien kristittyjen tulisi toteuttaa esirukoilemalla, todistamalla ja palvelemalla.
On mielenkiintoista huomata, että aiemmissa julkilausumissa käytetty termi
leitourgia, on muuttunut pelkäksi esirukoilemiseksi. Toisessa, Maltan julkilausu-
masta poimitussa suorassa lainauksessa, sana leitourgia kuitenkin vielä esiintyy.
Lundin julkilausumaan on tuotu sellaisia vihittyä papistoa korostavia
osia, joita ei löydy Maltan julkilausumasta. Vihityn pappeuden merkitystä tuodaan
esille esimerkiksi Wittenbergin ordinaatiokaavasta poimitulla lainauksella.  Myös
osa Maltan julkilausumassa kaitsentavirkaan liittyneistä piirteistä koskee Lundin
julkilausuman mukaan koko vihittyä papistoa. Esimerkiksi Lundin julkilausuman
mukaan kaikkien vihittyjen pappien tulee palvella kirkon ykseyttä ja katolisuutta.
Lundin julkilausumassa kuvaillaan pappisvihkimyksen liturgiaa samalla tavoin
kun Maltan julkilausumassa konsekraation liturgiaa. Ordinaatioon kuuluu Lundin
julkilausuman mukaan rukous ja kätten päällepano. Julkilausumassa painotetaan
myös sitä, että Lutherin mukaan pappisviran seuraanto oli tärkeä, mutta sen sijaan
piispojen konsekraation seuraantoa ei vielä keskiajalla pidetty mitenkään välttä-
mättömänä.
Eräs mielenkiintoinen vihityn pappeuden ymmärtämiseen liittyvä
muutos Maltan julkilausuman ja Lundin julkilausuman välillä löytyy Lundin jul-
473 Vrt. Lutherin tekemä sacerdos-minister jako. Tästä mm. Bayer 2008, 257.
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kilausuman pykälästä 37. Pykälän alkuosa on suoraa lainausta Maltan julkilausu-
masta, mutta loppuosa on muutettu. Kun Maltan julkilausumassa vielä luki:
Samanaikaisesti kun kirkolla on pysyviä piirteitä, tulee sen papiston pysyä
avoimena uusille tarpeille ja mahdollisuuksille, niin että se muotoutuu ajan
lähetystehtävien mukaisesti.474
Niin Lundin julkilausuma korostaa vihityn papiston pysyvyyttä tiettyjen sääntöjen
alaisena:
Luterilaiset kirkot, kuten muutkin kirkot, vihkivät pappeja koko elämäksi.
Mutta  varsinainen vihityn pappeuden harjoittaminen on kirkon kurin,
sääntöjen ja ohjeiden alaista.475
Vihityn pappeuden ei siis enää painoteta muotoutuvan ajan tarpeiden mukaan,
kuten vuoden 1983 julkilausumissa ja Maltan julkilausumassa. Vihittyä pappeutta
tulee Lundin julkilausuman mukaan toteuttaa selkeiden sääntöjen ja ohjeiden
puitteissa.
Lundin julkilausumassa myös korostetaan Maltan julkilausumaa
enemmän sitä, että vihitty pappeus on yksi virka, johon kaitsentavirka sisältyy.
Tähän viittaa eräs Maltan julkilausumasta Lundin julkilausumaan lainattuun kat-
kelmaan tehty muutos. Lundin julkilausuman mukaan:
Yhteinen vastuu sitoo vihittyä papistoa ja muita kastettuja kristittyjä
toisiinsa.476
Kun vielä Maltan julkilausumassa (ja raportissa MWB) kaitsentavirka oli kirjoi-
tettu muusta papistosta erilleen:
Yhteinen vastuu sitoo kaitsentavirkaa ja muuta papistoa sekä kaikkia
kastettuja kristittyjä toisiinsa.477
Sama toistuu toisessa kohdassa. Lundin julkilausumassa mainitaan:
Sen ykseyden, jota etsimme ekumeenisesti, tekee näkyväksi yhteisesti jaetut
julistamisen muodot, jotka sisältävät osallistumisen yhteen kasteeseen ja
yhteen ehtoolliseen ja joita ylläpitää yhteisesti sovitettu papisto.478
Kun taas Maltan julkilausumassa kohta kuuluu:
Sen ykseyden, jota etsimme tulee sisältää yhden kasteen jakamisen ja yhden
ehtoollisen viettämisen ja yhteisen papiston palvelun (sisältäen  kaitsenta-
viran, episcopé:n).479
Toisin kuin Maltan julkilausumassa, Lundin julkilausumassa ei enää
mainita, että luterilaisissa kirkoissa olisi uskonpuhdistuksen aikana säilytetty piis-
pallisen seuraannon muotoja, kuten konsekraation seuraantoa. Julkilausuman mu-
474 Malta 2003, 13.
475 Lund 2007, 147-148.
476 Lund 2007, 151.
477 Malta 2003, 18; MWB 1993, 25.
478 Lund 2007, 153. "The communion that we seek ecumenically is made visible in shared forms of
proclamation, which includes participation in the one baptism and the one eucharist, and which is
upheld by a mutually reconciled ministry."
479 Malta 2003, 15. "The communion we seek must include the sharing of the one baptism, the
celebrating of the one eucharist and the service of a common ministry (including the exercise of a
ministry of oversight, episcopé)."
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kaan itse asiassa minkään kirkon piispojen konsekraatioiden seuraannon katkea-
mattomuutta ei voida historiallisesti todistaa. Sen sijaan LML:n Lundin julkilau-
suman mukaan uskonpuhdistuksen aikana luterilaiset kirkot painottivat erilaisia
jatkuvuuden muotoja, kuten Jumalan kansan pysymistä evankeliumin uskossa,
vihityn pappeuden jatkuvuutta ja paikan jatkuvuutta. Julkilausumassa ei kuiten-
kaan tarkemmin eritellä sitä, mitä tällä paikan jatkuvuudella tarkoitetaan. Ilmei-
sesti sillä kuitenkin tarkoitetaan sitä, että tietyllä alueella piispuus tai muu kait-
sentavirka säilyy. Maltan julkilausuman tavoin myös Lundin julkilausumassa pai-
notetaan, että Pyhä Henki käyttää monia tapoja pitääkseen kirkon apostolisessa
seuraannossa.
Vaikka Lundin julkilausuma on Maltan julkilausumaa huomattavasti
pidempi, on siinä käytetty Maltan julkilausumaa ja raporttia MWB vähemmän
termiä piispa (bishop). Lundin julkilausumassa piispa-nimike esiintyy vain Maltan
julkilausumasta poimituissa lainauksissa tai historiallisia piispoja koskevissa ku-
vauksissa. Piispa-termiä on julkilausumassa pystytty välttämään käyttämällä sen
sijasta termiä: kaitsentavirassa toimiva henkilö (episcopal minister). Maltan jul-
kilausumasta ja raportista MWB poiketen Lundin julkilausumassa ei myöskään
enää kehoteta kaikkia kirkkoja omaksumaan kaitsentavirassa toimivan henkilön
nimikkeeksi nimeä: piispa. Sen sijaan julkilausumassa painotetaan, että kirkkojen
tulisi tunnustaa toistensa kaitsentavirat erilaisista viran nimikkeistä huolimatta.
Maltan julkilausumassa käytetty piispan asettamiseen liittyvä termi:
konsekraatio on Lundin julkilausumassa laitettu sulkeisiin ja Maltan julkilausu-
man sulkeilla varustettu termi installaatio on Lundin julkilausumassa pääasialli-
sesti käytössä. Näistä terminologisista muutoksista huolimatta myös Lundin jul-
kilausumasta välittyy ainakin vuoden 1983 julkilausumiin verrattaessa melko kor-
kea arvostus kaitsentavirkaa kohtaan. Julkilausumassa todetaan, että Uudesta tes-
tamentista voidaan huomata, että kristittyjen keskuudessa on aina ollut henkilöitä
joiden vastuulla on seurakunnan johtaminen. Lundin julkilausuman mukaan var-
haisen kirkon piispuuden mallit olivat myös uskonpuhdistajille tärkeitä. Julkilau-
suman mukaan uskonpuhdistajat näkivät myös suurta vaivaa, jotta kaitsennalliset
rakenteet säilyisivät kirkossa. Konsekraation seuraannosta mainintaan, että se on
tapa, jolla kirkko ilmaisee sitoutumistaan yhteen katoliseen ja apostoliseen kirk-
koon. Lundin julkilausumassa painotetaan piispojen henkilökohtaisten ominai-
suuksien ja esimerkillisen elämän tärkeyttä. Piispojen tulee myös huolehtia
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omasta rukouselämästään ja toimia esimerkkeinä seurakuntalaisille ja vihitylle
papistolle.
LML:n Lundin julkilausuman mukaan vuonna 2007 kaikissa luterilai-
sissa kirkoissa oli käytössä synodaalisista rakenteista ja kaitsentavirasta koostuva
kirkon hallinnon malli. Vielä Maltan julkilausumassa tämän oli mainittu olevan
yleisin malli, ei kuitenkaan ainoa. Diakonian virkaan liittyvät käytännöt ovat Lun-
din julkilausuman mukaan vielä monimuotoisia. Yleisesti diakonian virka luteri-
laisissa kirkoissa on julkilausuman mukaan vihitystä papistosta erillinen, mutta ei
kuitenkaan aina.
Kirkkojen välinen ykseys käsitetään Lundin julkilausumassa Maltan
julkilausumaa selkeämmin lahjaksi. Lundin julkilausuman mukaan uskovien yk-
seys on ennen kaikkea Jumalan antama lahja, joka tulisi vastaanottaa uskoen ja
siihen sitoutuen. Julkilausuman mukaan kristillisen ykseyden ei siis pitäisi ajatella
olevan vain ihmisten ponnistelujen tulosta. Samasta ajatustavan muutoksesta ker-
too myös se, että Lundin julkilausuman mukaan armovälineiden kautta mahdol-
listunut ykseys Jumalan kanssa sysää kristityt ykseyteen keskenään:
Koska Kristusta ei voida jakaa, ykseys Jumalaan Kristuksessa, mikä mahdollistuu
armovälineiden kautta, on perimmäinen sysäys kristilliselle ykseydelle.480
Kun taas Maltan julkilausuman mukaan armovälineiden kautta mahdollistunut
ykseys Jumalan kanssa on syy, jonka takia kristittyjen tulisi etsiä ykseyttä:
Koska Kristuksen ruumista ei voida jakaa, uskon ykseys Jumalaan Kristuksessa,
mikä mahdollistuu armovälineiden kautta, on vahvin sykäys etsiä ykseyttä toisten
kristittyjen kanssa.481
Lundin julkilausumassa on erikseen mainittu, että näkyvä ykseys on jotain sel-
laista jota LML etsii ekumenian keinoin. Näkyvä ykseys on siis eri asia kuin to-
dellinen kristittyjen ykseys, joka on Jumalan armonvälineissä antama lahja. Lun-
din julkilausuman mukaan näkyvään ykseyteen liittyy yhteisesti sovitettu papisto
(mutually reconciled ministry). Julkilausuma painottaa myös käytännöllisesti sitä,
että piispallisen seuraannon merkin ottaminen vastaan niihin kirkkoihin, joissa sitä
vielä ei ole, on panostus ekumeenista liikettä kohtaan.
480 Lund 2007, 152.
481 Malta 2003, 15.
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6. Loppukatsaus
Tämän tutkimuksen tehtävänä oli selvittää, miten Luterilaisen maailmanliiton
käsitys pappeudesta voidaan ymmärtää LML:n vuosien 1983, 1992, 2002 ja 2007
julkilausumien perusteella. Tutkimuksessa kiinnitettiin erityisesti huomiota siihen
muutokseen, jota LML:n papinvirkaa koskevissa käsityksissä on vuosien 1983 ja
2007 välillä tapahtunut. Tutkimuksen lähtökohtana oli oletus, että julkilausumissa
painopiste on siirtynyt vuosien 1983 ja 2007 välillä yleisen pappeuden korostami-
sesta kohti vihityn pappeuden ja erityisesti kaitsentaviran korostamista. Tutki-
muksen metodina oli systemaattinen analyysi. Myös historiallisiin seikkoihin
kiinnitettiin huomiota. Tutkimuksen lähteinä käytettiin Luterilaisen maailmanlii-
ton kirkollista virkaa käsitteleviä julkilausumia: The Lutheran Understanding of
Ministry 1983 (M83), The Lutheran Understanding of Episcopal Office 1983
(EO83), Women in the Ministries of the Church 1983 (W83), MINISTRY -Women
-Bishops 1992 (MWB), The Episcopal Ministry within the Apostolicity of the
Church 2002 (Malta) ja Episcopal Ministry within the Apostolicity of the Church
2007 (Lund). Tutkimus rajattiin näihin lähteisiin, koska ne ovat linkittyneet toi-
siinsa. Aikaisempia julkilausumia on käytetty aina seuraavan julkilausuman poh-
jana. Nämä ovat myös selkeimmin juuri pappeuteen liittyviä näkemyksiä käsitte-
levät LML:n julkilausumat. Näiden julkilausumien pohjalta voitiin tutkimuksessa
havaita tiettyjä muutoksia siinä, miten LML on ymmärtänyt pappeuden vuosina
1983–2007.
Tämä tutkimus osoitti oikeaksi ennakko-oletuksensa painopisteen
siirtymisestä yleisen pappeuden korostamisesta kohti vihityn pappeuden ja erityi-
sesti kaitsentaviran korostamista. Tähän liittyen tutkimus osoitti kaksi hyvin radi-
kaalia muutosta papinviran ymmärtämisessä vuosien 1983 ja 2007 välillä. En-
simmäiseksi LML:n käsitys pappeudesta on muuttunut näkemyksestä, jonka mu-
kaan yleinen pappeus on vihityn pappeuden ensisijainen muoto, näkemykseksi,
jonka mukaan yleinen pappeus ja vihitty pappeus ovat erillisiä pappeuden muo-
toja. Vuoden 1983 julkilausumassa kristittyjen ei ole ajateltu jakautuvan pappei-
hin ja maallikoihin. Vihityn pappeuden on ajateltu nousevan selkeästi yleisen
pappeuden keskeltä. Julkilausuman taustalla on näin ollen ollut johdantoluvussa
esitellyn ensimmäisen tutkijaryhmän näkökanta.482 Myös vuoden 1992 raportin
482 Ks. Luku 1.4. Osa tutkijoista painottaa yleisen pappeuden merkitystä Lutherin kirjoituksissa.
Nämä tutkijat ovat tulleet siihen tulokseen, että maallikoiden yleinen pappeus oli Lutherin mukaan
kaiken luterilaisen pappeuden ensisijainen muoto. Esimerkiksi Johan Wilhelm Friedrich Höflingin
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naisten ordinointia käsitelleessä luvussa vihityn pappeuden on ajateltu perustuvan
yleiseen pappeuteen.
Sen sijaan vuoden 1992 kaitsentavirkaa käsittelevässä luvussa sekä
2000-luvun julkilausumissa vihitty pappeus on nähty selkeämmin omana, ylei-
sestä pappeudesta erillisenä kokonaisuutenaan. Vuoden 2002 julkilausumassa
vihityn papiston erityislaatuisuutta on pyritty tuomaan esille jopa siinä määrin,
että kaikkia yleiseen pappeuteen liittyviä viittauksia on vältetty. Vuoden 2007 jul-
kilausumaan yleiseen pappeuteen (hieroi) liittyviä mainintoja on jälleen tuotu,
mutta samalla julkilausumaan on lisätty vihityn pappeuden erityisasemaa korosta-
vaa aineistoa. Näin ollen LML:n näkemys pappeudesta on tullut vuonna 2007
lähelle mm. Oswald Bayerin painottamaa Lutherin sacerdos-minister jakoa sekä
Wilhelm Brunotten näkemyksiä.483
Toiseksi kaitsentaviran arvostus on lisääntynyt huomattavasti vuoden
1983 raportin jälkeen. Vuoden 1983 julkilausumissa kaitsentavirkaa ei ole pidetty
muuten kuin työtehtävien kautta erityisenä pappeuden muotona. Kaitsentavirkaa
on siis pidetty tuolloin vain käytännöllisistä syistä hyödyllisenä. Vuoden 1992 ra-
portissa ja 2002 julkilausumassa kaitsentavirkaa (ja aivan erityisesti piispuutta)
sen sijaan on arvostettu suuresti. Vuoden 2007 julkilausumissa kaitsentavirka on
esitetty jälleen maltillisemmin, mutta ei kuitenkaan vuoden 1983 julkilausumien
tavoin puhtaana käytännön järjestelynä. Vuoden 2007 julkilausumasta välittyy
korkea arvostus vihittyä papistoa ja ordinaatiota kohtaan sekä kohtalaisen suuri
arvostus kaitsentavirkaa ja konsekraatioiden seuraantoa kohtaan. Tutkimuksen
perusteella voidaan siis todeta, että LML:ssa kaitsentaviran arvostus on kasvanut
vuosien 1983 ja 2007 välillä. Tämä kasvu ei kuitenkaan ole ollut tasaisen lineaa-
rista nousua, vaan huippuarvostuksen vuosista (1992 ja 2002) on vuonna 2007 jo
laskeuduttu hieman maltillisemmalle tasolle. Samalla kuitenkin vihityn pappeuden
arvostus on kasvanut.
(1802–1853) näkemyksen mukaan vihitty pappeus nousee yleisestä pappeudesta ja on varsin
samankaltaista kuin yleinen pappeus.
483 Ks. Luku 1.4. Wilhelm Brunotten mukaan Luther ei koskaan johtanut vihityn papiston
auktoriteettia yleisestä pappeudesta käsin. Brunotten mukaan vihitty papisto oli sekä Lutherin
varhaisemmissa, että myöhemmissäkin kirjoituksissa ehdottomasti yleisestä papistosta erillistä
pappeutta. Osa tutkijoista on tullut siihen tulokseen, että Luther painotti vihityn papiston merki-
tystä jopa siinä määrin, että hän ajatteli maallikoiden olevan selkeästi vihittyjä pappeja alempiar-
voisia. Vihityn ja yleisen papiston selkeää eroa Lutherin ajattelussa tuo esille myös Oswald Bayer.
Hänen mukaansa Luther erotti maallikot ja papit toisistaan termeillä sacerdos ja minister. Bayerin
mukaan Lutherin teosten pohjalta voidaan sanoa, että ministeriumiin (vihittyyn papistoon)
pääsemiseen tarvitaan aina vocatio (kutsu). Kutsu siis erottaa Bayerin mukaan Lutherin ajattelussa
virkaa tekevät papit kaikista muista kristityistä (jotka ovat sacerdos pappeja).
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 Tutkimus osoitti myös, että LML on suhtautunut jo vuodesta 1983
lähtien sekä naisten vihittyyn pappeuteen että kaitsentavirassa toimiviin naisiin
hyvin positiivisesti. Kaikissa tutkimuksen lähteissä raamatullisena perusteluna on
käytetty lähinnä kristittyjen välistä tasa-arvoa kuvaavaa Raamatun kohtaa Gal 3:
26–28. Tämän lisäksi vuonna 1983 naisten ordinointia on perusteltu niillä käytän-
nön hyödyillä, joita naisten vihkiminen papiksi voi tuoda mukanaan. Käytännön
hyötyjä tai muita kirkon käytäntöihin liittyviä perusteluja ei ole tuotu enää vuoden
1983 jälkeen ilmestyneissä lähteissä esille. Vuoden 1983 julkilausumassa ja vuo-
den 1992 raportissa naisten papiksi vihkimistä on perusteltu myös yleisen pappeu-
den kautta. Tätä ei esiinny enää 2000-luvun julkilausumissa. Vuoden 2007 julki-
lausuman raamatullisiin perusteluihin on kuitenkin lisätty mainintoja Raamatussa
esiintyvistä profetoivista ja apostoleiksi kutsutuista naisista.
Tämän lisäksi tutkimus osoitti, että kaikissa LML:n julkilausumissa
apostolinen seuraanto on nähty BEM-asiakirjan mukaisesti laajassa mielessä.
Apostolinen seuraanto on siis LML:n mukaan jatkuvuutta jo apostoleilta peräisin
olevissa kirkon pysyvissä piirteissä. Näiden pysyvien piirteiden lisäksi myös eri-
näisten muiden seuraantojen on ajateltu tukevan apostolista seuraantoa tai olevan
apostolisen seuraannon merkkejä. Vuonna 1983 on painotettu sitä, että konse-
kraation seuraanto ei ole välttämätön apostolisen seuraannon kannalta. Tästä huo-
limatta se on nähty apostolisuutta palvelevana merkkinä, jonka palauttaminen
kirkkoihin on sallittua. Vuoden 1992 raportista lähtien konsekraatioiden seuraanto
on nähty tätä positiivisemmin selkeästi kirkon apostolisuutta vahvistavana ja tu-
kevana merkkinä. LML ei ole kuitenkaan missään vaiheessa pitänyt sitä välttä-
mättömänä. Erityisesti 2000-luvun julkilausumissa on lisäksi korostettu, että Pyhä
Henki ylläpitää kirkkoaan apostolisena useilla eri keinoilla. Apostolinen seuraanto
on kuvattu vuoden 1992 raportissa ja 2000-luvun julkilausumissa erityisesti
apostolisen lähetystehtävän seuraantona, jota kaitsentavirka palvelee monin ta-
voin. Vihityn pappeuden seuraannon merkitystä kirkon apostolista seuraantoa
palvelevana tekijänä on korostettu erityisesti vuoden 2007 julkilausumassa.
Tutkimus osoitti myös, että julkilausumien perusteella luterilaisten
kirkkojen hallinnolliset rakenteet ovat tässä tutkimuksessa käytettyjen lähteiden
ajalla (1983–2007) asteittain yhdenmukaistuneet luterilaisissa kirkoissa. Vuonna
1983 luterilaisissa kirkoissa on vallinnut lähes lukematon määrä erilaisia hallin-
nollisia malleja. Vuoden 1992 julkilausuman mukaan piispa-nimike on yleistynyt,
samoin synodaalisten rakenteiden ja henkilöityneen kaitsentaviran yhdistelmästä
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koostuva kirkkohallinnon malli. Vuoden 2002 julkilausuman mukaan tällainen
hallinnollinen järjestelmä on jo lähes kaikissa LML:n jäsenkirkoissa, ja vuoden
2007 julkilausuman mukaan kaitsentaviran ja synodaalisten rakenteiden yhdis-
telmä on ainoa luterilaisissa kirkoissa käytössä oleva kirkkohallinnon malli. Tämä
kehitys on tutkimuksen perusteella koettu LML:ssa positiivisena.
Ensimmäisessä pääluvussa tutkittiin, miten vuoden 1983 julkilausu-
mien perusteella voidaan ymmärtää LML:n käsitys pappeudesta. Tutkimus osoitti,
että LML:n käsitys pappeudesta on muodostunut tuolloin yleisen pappeuden
kautta. Kaikkien kastettujen kristittyjen on ajateltu muodostavan yhdessä kirkon
yhden papiston. Yleisen papiston arvoa suhteessa vihittyyn papistoon on koros-
tettu julkilausumassa sillä, että kasteen on mainittu olevan vihkimys (ordination)
pappeuteen. On varsin yllättävää, että vuonna 1983 LML on käyttänyt kasteen
kohdalla termiä ordination ja yleiseen papistoon kuuluvista henkilöistä termiä
minister, joita molempia käytetään yleensä vain vihityn pappeuden yhteydessä.
Yleinen pappeus on nähty julkilausumissa ikään kuin kaiken pappeuden kattokä-
sitteenä, johon kaikki muut pappeuden muodot (kirkossa toteutettava pappeus ja
kaitsentavirka) sisältyvät. LML:n kanta on ollut vuonna 1983 jopa niin tiukka, että
julkilausuman W83 mukaan eriarvoisuus papiston ja maallikoiden välillä on sel-
keästi vastoin Uuden testamentin opetusta.
Kaikki pappeuden muodot (yleinen pappeus, sanan ja sakramenttien
pappeus ja kaitsentavirka) ovat olleet vuoden 1983 julkilausumien mukaan hyvin
monimuotoisia. Pappeuden monimuotoisuutta ei ole nähty taakkana, vaan pap-
peuden on annettu muotoutua historiallisten seikkojen ja yhteiskunnan tarpeiden
mukaan. Monimuotoisuudestaan huolimatta vihitty pappeus on nähty kuitenkin
vain yhtenä pienempänä kokonaisuutena suuren yleisen pappeuden kokonaisuu-
den keskellä. Tämän pienemmän kokonaisuuden on ajateltu eroavan suuresta ylei-
sestä pappeudesta siinä, että vihityn papiston on ajateltu olevan erityisesti Jumalan
asettama ja sillä on ajateltu olevan sanan ja sakramenttien tuoma arvovalta. Myös
papiksi vihkimiseen liittyvä riitti on koettu vuonna 1983 tärkeäksi. Papiksi vihki-
misen riittiin on ajateltu kuuluvan olennaisina osina kätten päällepano ja rukous.
LML on tuolloin kuitenkin myös painottanut, että sanan ja sakramenttien tuo-
masta arvovallasta huolimatta vihityillä papeilla ei ole muita korkeampaa henki-
lökohtaista arvoasemaa. Kaikkien kastettujen on ajateltu olevan kasteen vihkiminä
pappeina tasa-arvoisia. Sanan ja sakramenttien papit eivät saa julkilausuman mu-
kaan työskennellä yhteisöstä irrallisina, vaan koko kristillisen yhteisön tulee huo-
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lehtia siitä, että sanan ja sakramenttien papit toimittavat tehtäväänsä evankeliumin
mukaisesti.
Kaitsentavirka on nähty vielä vuoden 1983 julkilausumissa lähinnä
hyväksi havaittuna käytännön järjestelynä. Kuten muunkin pappeuden, myös kait-
sentaviran on ajateltu olevan hyvin monimuotoista. Myös ei-vihityt henkilöt ovat
voineet julkilausuman mukaan osallistua erilaisten hallinnollisten instituutioiden
kautta kaitsennallisiin tehtäviin. Kaitsentaviran monimuotoisuutta ei ole koettu
ongelmana, kunhan kaikki työtehtävät ovat vain tulleet asianmukaisesti hoide-
tuiksi. LML:n näkemyksen mukaan kulttuuri ja ajankohtaiset tarpeet ovat saa-
neetkin vaikuttaa kaitsentaviran ilmenemismuotoihin, eikä LML itse asiassa edes
ehdota vuoden 1983 julkilausumissa kaitsentaviran yhdenmukaistamista millään
tasolla. Osan kaitsentavirassa toimivista henkilöistä on ajateltu kuitenkin kuulu-
van vihittyjen pappien joukkoon. Kaitsentavirassa toimivan vihityn papin on aja-
teltu eroavan esimerkiksi seurakuntapastorista siten, että hänellä on erilaiset työ-
tehtävät. Ero on ollut siis suurin piirtein samanlainen kuin ero sairaalapastorin ja
seurakuntapastorin välillä. Tämä kertoo siitä, ettei esimerkiksi piispuutta ole ar-
vostettu erityisenä pappeuden muotona, vaan se on nähty samanlaisena kuin muu-
kin vihitty pappeus. Hieman epämääräisesti julkilausumassa EO83 on kuitenkin
mainittu, että pelkät laajemmat tehtävät eivät kuitenkaan kuvaa kaitsentavirkaa
aivan täydellisesti, sillä kaitsentavirka tulee käsittää myös Pyhän Hengen lahjojen
kautta. Toisaalta julkilausuman M83 näkemyksen mukaan kaikille muillekin kas-
tetuille on annettu Pyhän Hengen lahjojen mukaan määräytyvät henkilökohtaiset
pappistehtävät.
 Vuoden 1983 julkilausumiin on yllättävästi jo poimittu vuonna 1982
ilmestyneestä BEM-asiakirjasta apostolista seuraantoa ja piispojen konsekraation
seuraantoa käsitteleviä kappaleita. Vaikka BEM-asiakirjasta poimituissa kappa-
leissa piispojen konsekraation seuraantoon on suhtauduttu maltillisen positiivi-
sesti, niin vuoden 1983 julkilausumista kuitenkin välittyy yleisemmällä tasolla se
käsitys, että piispojen konsekraatioiden seuraantoa ei ole pidetty kirkolle erityisen
tärkeänä. Sen palauttaminen kirkkoon on silti ollut julkilausumien mukaan hyväk-
syttävää, vaikkei siihen erityisesti kirkkoja ole kehotettukaan, sillä kaikki kait-
sentavirkaan asettamiseen liittyvät erilaiset käytännöt on tuolloin sallittu. Julkilau-
sumassa on mainittu myös, että kaitsentavirkaan asettamiseen liittyvät teologiset
eroavaisuudet eivät ole luterilaisten kirkkojen ykseyden kannalta ongelmallisia.
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Vuoden 1983 julkilausumissa on puolustettu naisten vihkimistä
pappeuteen. Perusteluina tälle on käytetty pääasiassa yleiseen pappeuteen, tasa-
arvoon ja käytännöllisiin syihin liittyviä seikkoja. Perustelut ovat monipuolisia,
sillä julkilausuman W83 mukaan pelkän teologisen työskentelyn kautta on mah-
dotonta päästä yksimielisyyteen naisten ordinoinnista. Julkilausumassa on lueteltu
vuolaasti erilaisia käytännön hyötyjä, joita naisten hyväksyminen vihityn papiston
joukkoon tuo tullessaan. Raamatullisena perusteluna on käytetty Galatalaiskirjeen
kolmannen luvun kristittyjen tasa-arvoa painottavia jakeita 26–28. Lisäksi LML
on painottanut sitä, että koko ihmiskunnan tasa-arvoisuus on niin olennainen osa
kirkon sanomaa, että olisi hyvin ongelmallista, jos kirkon käytännöt olisivat epä-
tasa-arvoisia. Koska naiset ovat joka tapauksessa kasteen perusteella pappeja ja jo
opettavat ja saarnaavat kirkossa, ei LML:n mukaan kirkoilla myöskään ole perus-
teita sulkea heitä sanan ja sakramenttien pappeuden ulkopuolelle.
Toisessa pääluvussa tutkittiin miten vuoden 1992 raportin perusteella
voidaan ymmärtää LML:n käsitys pappeudesta. Tutkimus osoitti, että vuonna
1992 LML:n käsitys on poikennut vuoden 1983 käsityksestä erityisesti kaitsenta-
virkaa käsitteleviltä osiltaan hyvin radikaalisti. Vuoden 1992 raportista välittyy
suuri arvostus kaitsentavirkaa kohtaan ja vuoden 1983 julkilausumaan peilattuna
yllättävän suuri arvostus konsekraatioiden seuraantoa kohtaan. Raportissa kait-
sentavirassa toimivista henkilöistä on käytetty pääsääntöisesti nimeä piispa. Ra-
portissa on myös mainittu, että kaitsentavirkaa toteutetaan aina henkilökohtaisesti,
kollegiaalisesti ja yhteisöllisesti. LML:n vuoden 1992 näkemyksen mukaan kait-
sentavirkaa eivät siis voi toteuttaa pelkät instituutiot, vaan kirkoissa on oltava
myös erityisiä kaitsentavirassa toimivia vihittyjä pappeja. Vaikka kaitsentaviran
on yhä ajateltu sisältyvän kirkon yhteen vihittyyn pappeuteen, on se nähty vuoden
1992 raportissa selkeästi erilaisena kuin muu vihitty pappeus. Kaitsentavirkaa ei
ole perusteltu yleisen pappeuden kautta, vaan vihitty pappeus on nähty selkeästi
omana kokonaisuutenaan.
Raportista välittyy myös pyrkimys kohti yksimuotoista kaitsentavir-
kaa, joka kuuluu konsekraatioiden seuraannon piiriin ja jossa toimivista henki-
löistä käytetään piispa-nimeä. Konsekraatioiden seuraannon palauttamista kirk-
koihin on raportissa suositeltu, samoin piispa-nimikkeen omaksumista. Konse-
kraatioiden seuraannosta on kuitenkin mainittu, että se ei ole samalla tavalla kir-
kon identiteetille välttämätön kuin sana, sakramentit ja vihitty papisto. Pikemmin-
kin sen on ajateltu kuuluvan jonnekin adiaphoran ja välttämättömän välimaas-
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toon. Konsekraatioiden seuraanto on nähty siis hyödyllisenä apostolisen seuraan-
non merkkinä, josta voidaan vain hätätilassa luopua. Raportissa on myös oival-
lettu, että kaitsentavirka voi parhaimmillaan palvella kirkkojen ykseyttä, ei estää
sitä. Raportista löytyy myös rohkea tulkinta, jonka mukaan uskonpuhdistajat oli-
sivat halunneet säilyttää piispalliset seuraannon mallit kaikissa muodoissaan.
Tutkimus osoitti myös, että kaitsentavirkaa käsitelleestä luvusta poike-
ten vuoden 1992 raportin käsitys naisten vihitystä pappeudesta on ollut pitkälti
yhdensuuntainen vuoden 1983 käsityksen kanssa. Vuoden 1983 julkilausuman
W83 tavoin raportissa naisten pappeutta on perusteltu yleisestä pappeudesta käsin.
Pitkät käytännön hyötyjä kuvaavat listat on kuitenkin jätetty raportista pois. Ra-
portin mukaan naisten ordinoinnin perustelujen tulee löytyä Raamatusta. Raama-
tullisena perusteena on käytetty jo vuoden 1983 julkilausumista tuttua kohtaa Gal
3:26–28. Vuoden 1992 raportin perusteella LML:n arvostus naisten ordinointia
kohtaan on yhä kasvanut vuodesta 1983, sillä raportissa haastetaan kaikki LML:n
jäsenkirkot hyväksymään naisten vihitty pappeus. Lisäksi raportin mukaan naisten
sulkeminen vihityn papiston ulkopuolelle hämärtää kirkon luonteen eskatologi-
sena merkkinä.
Kolmannessa pääluvussa tutkittiin, miten vuosien 2002 ja 2007
julkilausumien perusteella voidaan ymmärtää LML:n käsitys pappeudesta. Tutki-
muksen perusteella voidaan todeta, että kuten aikaisemmissakin julkilausumissa,
myös vuoden 2002 ja 2007 julkilausumissa naisten vihittyyn pappeuteen ja piis-
puuteen on suhtauduttu positiivisesti. Aihepiiriä ei kuitenkaan ole käsitelty julki-
lausumissa kovinkaan perusteellisesti. Myös 2000-luvun julkilausumissa on to-
dettu, että kirkon luonne hämärtyy, jos naiset suljetaan vihityn papiston ulkopuo-
lelle. Eskatologinen merkki on tosin vuoden 2002 julkilausumassa muuttunut
merkiksi Jumalan sovittamasta valtakunnasta ja vuoden 2007 julkilausumassa
jalostunut edelleen merkiksi kasteen kautta saadusta sovituksesta ja ykseydestä
Kristuksen kanssa. Tutkimuksen perusteella vaikuttaakin siltä, että Luterilaisessa
maailmanliitossa ollaan oltu yhtä mieltä siitä, että kirkon luonne merkkinä hä-
märtyy jos naisia ei vihitä papiksi, mutta selvyyttä ei kuitenkaan ole ollut siitä,
mitä tämä merkki kuvaa.
Vuoden 2002 julkilausumassa on mainittu, että naisten vihitty pappeus
on lahja, jonka luterilaiset toivoivat kaikkien kirkkojen ottavan vastaan. Naisten
piispuudesta on mainittu, että suurimmassa osassa luterilaisia kirkkoja naisia voi-
daan valita piispoiksi ja että tämä sopii hyvin yhteen sen näkemyksen kanssa, että
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luterilaisen käsityksen mukaan pappeus on yksi kokonaisuus. Vuoden 2007 julki-
lausumaan on tuotu vuoden 2002 julkilausumasta poimittujen perustelujen lisäksi
esimerkkejä Raamatussa esiintyvistä profetoivista ja apostoleiksi kutsutuista nai-
sista. Näitä esimerkkejä ei löydy muista tämän tutkimuksen lähteistä, sillä  kai-
kissa niissä raamatullisena perusteluna on käytetty lähinnä kristittyjen välistä tasa-
arvoa kuvaavaa Raamatun kohtaa Gal 3: 26–28. Vuoden 2007 julkilausuman esi-
merkit merkittävistä Raamatun naisista ovatkin todennäköisesti luterilaisten kait-
sentavirassa toimivien naisten neuvottelun (Consultation of Lutheran Women
Bishops, Presidents and Leaders in the Ministry of Oversight) ehdotusten pohjalta
tehtyjä lisäyksiä.
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta myös, että LML on korosta-
nut vuonna 2002 piispuutta ja pyrkinyt välttämään kaikkia yleiseen pappeuteen
liittyviä viittauksia. Yksi vuoden 1993 raportista poimituista lainauksista on vuo-
den 2002 julkilausumassa tämän vuoksi muutettu sellaiseksi, ettei sen voida enää
ajatella viittaavan yleiseen pappeuteen. Vihitty pappeus on käsitetty vuoden 2002
julkilausuman perusteella selkeästi yleisestä pappeudesta erilliseksi kokonaisuu-
deksi. Tämä ei ole tarkoittanut kuitenkaan sitä, että vihityn pappeuden on ajateltu
olevan muuttumaton kokonaisuus, vaan vuoden 1983 julkilausumien tavoin myös
vuonna 2002 on ajateltu, että aikakauden tarpeet saavat vaikuttaa vihityn pappeu-
den ilmenemismuotoihin.
Vuoden 1992 raportin tavoin kaitsentaviran on ajateltu sisältyvän vihi-
tyn papiston kokonaisuuteen. Kaitsentavirka on nähty vuoden 1992 raportin ta-
voin erilaisena (mutta ei irrallisena) kuin muut vihityn pappeuden ilmenemismuo-
dot. Kuten vuonna 1992, myös vuoden 2002 julkilausuman perusteella voidaan
sanoa, että LML on arvostanut paljon kaitsentavirkaa ja piispojen konsekraatiota.
Vuonna 1992 oivallettu piispuuden ekumeeninen aspekti on korostunut vuoden
2002 julkilausumassa, sillä kirkon ykseyden palveleminen on nostettu piispojen
erityiseksi tehtäväksi. Julkilausumassa on tuotu myös esiin ajatus siitä, että us-
konpuhdistajat olettivat piispan viran säilyvän kirkossa, ja että piispa-nimike on
kadonnut osasta kirkkoja puhtaasti historiallisten, ei teologisten syiden takia.
Piispa-nimikkeen palauttamista kirkkoon myös suositellaan vuoden 1992 raportin
tavoin. Vuoden 2002 julkilausumassa ei ole pyritty enää välttämään piispan vir-
kaan asettamisen terminologiaan liittyvää kannanottoa, kuten on tehty tämän tut-
kimuksen varhaisemmissa lähteissä, sillä vuoden 2002 julkilausumassa piispan
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virkaan asettamista on nimitetty järjestelmällisesti konsekraatioksi. Konsekraation
liturgiaa on myös kuvailtu aikaisempien vuosien asiakirjoja enemmän.
Vaikka kaitsentaviran ja konsekraation arvostus on ollut vuoden 2002
julkilausumassa vuoden 1992 raportin tasolla, julkilausumassa ei silti enää ole esi-
tetty, että uskonpuhdistajat olisivat halunneet säilyttää kaikki piispallisen seuraan-
non mallit. Toisaalta tällaisen väitteen esittäminen olisikin ollut ristiriidassa sen
kanssa, että vuoden 2002 julkilausumassa on pikemmin pyritty tuomaan esiin sitä,
että erilaisia piispallisen seuraannon malleja on luterilaisissa kirkoissa säilytetty
myös uskonpuhdistuksen aikana. Tästä kertoo myös se, että kaikki maininnat siitä,
että piispallisen seuraannon malleja olisi historian saatossa menetetty, on jätetty
julkilausumasta pois.
Tutkimuksen osoitti, että vuoden 2007 julkilausumassa LML on
korostanut vihittyä pappeutta. Lisäksi yleisen ja vihityn papiston jako kahdeksi
erilliseksi pappeuden muodoksi on vuonna 2007 selkiytynyt. Julkilausumassa
esitetty kuvaus yleisestä pappeudesta ja vihitystä pappeudesta on pitkälti Lutherin
sacerdos-minister jaon mukainen. Vuoden 2007 julkilausumassa yleisestä pap-
peudesta on käytetty nimeä hieros. Vihityn pappeuden on ajateltu olleen tästä
yleisestä pappeudesta selkeästi erillinen. Julkilausumassa on korostettu myös sitä,
että vihittyjen pappien tulee toimia tietyissä kirkon määräämissä raameissa. Enää
ei ole painotettu sitä, että vihitty pappeus on monimuotoista ja ajan tarpeiden mu-
kaan muotoutuvaa. Vihityn pappeuden merkitystä on painotettu mm. Wittenbergin
ordinaatiokaavan sanoin. Julkilausumassa on korostettu myös vahvasti ordinaation
merkitystä. Siinä on kuvailtu pappien ordinaatioita samalla tavoin kun aikaisem-
massa julkilausumassa piispojen konsekraatiota. Vihityn papiston seuraanto on
nähty piispallisten seuraannon malleja olennaisempana kirkon identiteetin kan-
nalta. On huomioitava, että myös vuoden 1983 julkilausumassa on painotettu or-
dinaation merkitystä. Näin ollen LML on ottanut vuoden 2007 julkilausumassa
askeleen takaisin kohti vuoden 1983 näkemyksiä. Vuoden 2007 julkilausumassa
vihityn papiston erityislaatuisuutta ja seuraantoa on korostettu kuitenkin huomat-
tavasti vuoden 1983 julkilausumia enemmän.
Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, että kaitsentaviran korostus
on ollut vuoden 2007 julkilausumassa vuosia 1992 ja 2002 maltillisempaa. Vuo-
den 2007 julkilausumassa on pyritty välttämään piispa-nimikkeen käyttöä, eikä
sen palauttamista kirkkoihin ole enää suositeltu. Tämän lisäksi piispan asettami-
sesta on käytetty termiä: installaatio. Kaitsentaviran on korostettu kuuluvan vihi-
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tyn pappeuden joukkoon. Kuitenkin kaitsentaviran on ajateltu yhä LML:n vuosien
1992 ja 2002 näkemysten tavoin olevan erilainen vihityn pappeuden muoto, mutta
ei siitä irrallinen. Vihityn pappeuden ja ordinaation korostaminen on tullut osittain
kaitsentaviran ja konsekraation korostamisen tilalle.
Diakonian virkaa on käsitelty vain vuosien 1983 ja 2007 julkilausu-
missa. Vaikka väliin on mahtunut 25 vuotta, voidaan tämän tutkimuksen aineiston
perusteella tehdä se johtopäätös, että luterilaisissa kirkoissa ei ole vallinnut yh-
teisymmärrystä siitä, kuuluuko diakonian virka vihityn pappeuden vai yleisen
pappeuden piiriin. LML:n diakonian virkaan liittyvien käsitysten kartoittaminen
olisikin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde. LML on julkaissut vuonna
2005 julkilausuman The Diaconal Ministry in The Mission of the Church484, johon
LML:n jäsenkirkot ovat saaneet lähettää vastauksensa. Nämä asiakirjat muodos-
taisivat varmasti mielenkiintoisen aineiston jatkotutkimuksia ajatellen. Jo asia-
kirjassa mainittu kaikkien uskovien yleinen diakonaatti (deaconhood of all
believers) herättää kysymyksiä. Pyritäänkö tällä rinnastamaan diakoninaatti ylei-
seen pappeuteen vai erottamaan jonkinlainen yleinen diakonaatti vihitystä dia-
konaatista?
Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimuksen alue olisi se, miten LML:n
ja LML:n jäsenkirkkojen käymät kaitsentavirkaa ja vihittyä pappeutta käsitelleet
ekumeeniset dialogit ovat vaikuttaneet LML:n kaitsentavirkaa ja vihittyä pappe-
utta koskeviin käsityksiin. LML:n mukaan todellisen (ekumeenisen) keskustelun
ei pitäisi koskaan jättää osallistujiaan muuttumattomiksi.485 Voidaankin olettaa,
että tämä pitää paikkansa myös papinvirkaa koskeneiden ekumeenisten dialogien
kohdalla. Pääosa vuoden 2002 julkilausumaa valmistelleista henkilöistä on ollut
bilateraaleihin ekumeenisiin dialogeihin osallistuneita luterilaisia professoreja.
Näin ollen voidaan olettaa, että saman aikakauden bilateraaleista asiakirjoista ja
Maltan julkilausumasta voi olla löydettävissä jonkinlaista vastaavuutta. Lisäksi
vuoden 1992 julkilausuman hurja harppaus vuoden 1983 kaitsentaviran moni-
muotoisuuden hyväksymisestä kohti piispoihin henkilöityneen kaitsentaviran ko-
rostamista viittaisi siihen, että ajan ekumeenisilla dialogeilla on ollut osuutensa
tähän kehitykseen.486
484 Julkilausuma on julkaistu sarjassa LWF Studies 1/2006.
485 Malta 2003, 9.
486 Vaikuttaneita tekijöitä voisi ajatella olleen esimerkiksi anglikaanisen kirkon kanssa käydyt
neuvottelut, ks. Hill 1993,53-58. TMM 1993, 195-196. Porvoo 1993, 6-33. Vaikuttaa on voinut
myös LML:n ja roomalaiskatolisen kirkon välisten dialogien aikaansaama ekumeeninen innostus,
joka tosin oli korkeimmillaan jo 1980-luvulla. Ks. Työrinoja 1994.
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LML on kaikissa tutkimuksen aineistona käytetyissä julkilausumissa
tehnyt selväksi positiivisen suhtautumisensa naisten vihittyyn pappeuteen. Tästä
huolimatta naisia ei vieläkään ole vihitty papeiksi kaikissa LML:n jäsenkirkoissa.
Ongelma on kyllä LML:ssa tiedostettu.487 Tähän ongelmaan liittyen LML on
julkaissut vuonna 2007 keskustelumateriaalin Leadership and Power in the
Ministry of the Church.488 Tämän keskustelumateriaalin taustojen ja vaikutusten
tutkiminen olisi kolmas mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde. Siitä huolimatta,
että keskustelumateriaaliin on lainattu kohtia Maltan julkilausumasta, vaikuttaa
siltä, että yleisen pappeuden korostaminen on saanut keskusteluraportissa yllättä-
vänkin vahvan sijan. Tämä argumentti vaatii kuitenkin vielä lisäselvityksiä. Kes-
kusteluraporttia olisikin mielenkiintoista peilata tässä tutkimuksessa käytettyihin
lähteisiin.
487 Winnipeg 2004, 51.
488 Tämä julkaisu löytyy myös internet-materiaalina (4.4.2009):
http://www.lutheranworld.org/What_We_Do/DTS/DTS-Documents/DTS-Leadership-web.pdf
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